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الَابَإلاول 


فى إثبات وجود الله تعالى 


إثيات و<ود الله الذى هو رأس الدين وأساسه الأعظلم وركته الأول عنوانه 
العبر عنه ف عم الكلام : إثبات الواجب » لسكون ممنى وجود الله الذى يثبته أهل 
ذلك الملم» وجوه من يب وجوده ب فى الوجودات موجوه كذلك ويحن الؤمئين الله 
تؤمن هذا الوجود الواجب الوجود .. ونثبت وجوده من غير تعيين لذانه بنير هذا 
الوصف الذى هو وجوب الوجود ء وصرادنا من « الله » هوت“ تلك الذات اأتصفة مهذا 
الوصف كئنة من كانت . وليس ف الموجودات ما يثبت وجوده من طريق وجوبه 
إلا اّ» لأن كل ما سواه موجود لا ضرورة لوجوده ولا استحالة لعدمه ويسمونه : 
« المكن » والله هو الواجب » فلا موجود أ<ق منه تهالى بأن يكون موجوداً؛ فهو 
أحن بالوجود من مثبتيه وثفانه وم نكل ما يثبته الثبتون . وليس فى الدنيا مق وأضل 
من ثفاته أو الشاكين فىوجوده ؛ إذيمك نكل" ثىء أن لا يكون موجوداً أو 'يشك فى 
وجوده » لأنه تمكن يقبل الوجود والمدم ليس وجوده إذا كان موجودا» ضروريا 
ولاعدمه إذا كان معدوما » ولا عكن أن لا يكون الله مو<ودا » ولو فرض عدمه 


كان هذا رض عدم من حب وحوده »وهو :نائض محال . 


سد م سدم 


أما أنه لابد فى الوذودات من وحود موحود واجب الوجود فتحن حك به ْ 
موقنين من دون أن ثراه ؛ مستدلين على وجوده من وجود الموجوذات الممكنة الوجود ' 
الى ثراها ونشاهدها والق لا ينستى للما. أن تود لولا وجود ذلك اموجود الؤاجب 

الوجود . وهذا اليا بع التكبير من ١‏ تسكتاب مسوق لإيضاح هذا الاستدلال الذى: 

توليناه يتوفيق ال وعنايته ..وقبل الشروع فى صمم الو ضوع البحث فى مسألتين : 

5 ١ 
المسألة الأولى‎ 
هل للدن أساس من. الفحة 8 اوهل 3-3 م الإنسان درس ذلك ؟.‎ 

“و رنبازة أحرى : 3 3 فى مسألة الدين إثنانا أو نفيا واستيقان وجود الله ا 
هو أساسن الدن , من السائل ل الحيؤية للإنسان » بل فى رأس: تلك. السائل ' 
بأجمها ؟ ش ُْ ١‏ 
١‏ تحن لا يهل عند ما 1 من يمد أفسه من 5 التفكير إل ا 1 
هذاء أن من المبادى' المضرية الحديثة أن بتغى على فك رة الديانة الراسخة فى أذهان 
الأ منذابتدأ تاريخهاء وأن القضاء علما يُمُدُّمن تهام تحرير البشر.. ولاريب فى كون: 
هذا البدأ الممادى لفكرة الديانة ‏ مبنيا على زعم أن الدبن. ليس له أساس من الصحة ' 
ولالله تغالى وجود إلا ف أوهام 00 غير أنه إن كان الله موخوذا والنشأة 
[1] كا سمعت واحداًمن العامة الذين كنا تسب أن عفيدتهم الديئية أمات » فإذا بكار اه 
تزول بأسعقك تسكك ع3 مشكك كم نه عليه عاونا فى مسألة إعان القلد ,.. سممتة وهو من, 
عامةثركيااديثة .. يتأسف على ما مضى له من الزمان حال كوته مؤمناً ما ألقى رجال الدين فروهمه ': 


ن الأفكار التى اختاقوها ولا أساس لها من الصحة . على أن عقيدة الإنكار المادثة فى ذلك المانى 7 
ملناة أرضاء إلا أنها فى دورنه المذيدة ملقاة م ن "ناسين خرن . فرو مقلد فى حالتيه , 


الأخرى واقمة فع ما فها من محاسبة الإنسان على ما سبق له فى حياته الدنياء وجزائه 
عليه إن خيراً فبالمير وعلى رأسه الإعان لله الذى خلقه » وإن شرا فبااشر وعلى رأسه 
الكفر والإلاد... إن كان الأمى كا يمتقده الؤمئون وكان المتوهمون ثم المكذيين » 
فلا يكون إذن حد لأعمية مسألة الدين وتييّنها ...ولا يكون حد لضلال المذكرين 
ولا لاويل الذى يجره عليهم إنكاره0© وعليه فتكون هذه المياة الحاضرة التى نمقد 
كل آمالنا علها ونقف كل جهودنا على اجتناء سعادتها واجتناب شةوتها » كالدور 
الدرمى الذى لا يام لسعادته ولا اشقائه وزن إلا على قدر مايفتح أن يجتازه من باب 
السعادة أو الشقاء فى الدور الذي يأ من بمده . 

٠‏ ولايزيل شيئاً من خطورة المستقبل التكبير الذى ينتظر الرء فى نشأنه الثانية 
ما لسمع كثيراً من أبناء الممسر أن ما يهم أهل هذا الزمان هو القائق اللاوسة 
الراهنة دون ما قدر له من الوقائم الميبية الآنية » بعد أن كان أُنْنهَا مقطوعا به من 
دون:شك ينتاب عثيدة الرء الدينية ويخامرها الفينة بعد الفينة »كا لا يزيل شيئاً من 


خطورة الحياة التى تواجه الفتى بمد انقضاء الاور المدرسى أن لا تسكون هذه الحياة 


[1] بل ولالاويل الذى عجره شك الشااكين فى ديهم علبهم » لأن الدين لابأتلف مم العك 
ويتطاب الجزم الخالض. ولا يضح أيا إعان المرء احتباطاء ليتق نفسه من المذاب إن كان مايعتقده 
الؤمنون <قا وهو لا يزال على شك فى كة ما يعتقدو» . 

وما ادعاه ابن الوزير الى فى ه إثار الحق على الحلق » ص ١‏ من كفابة ه_ذا الإعان 
الاحتياطى فى إنقاذ صاحنه» استدلالا بآآخر قوله تعالى « قالت الأعراب آمنا قل لم تؤمنوا ولسكن 
قولوا أساءنا ولا يدل الإعان فى فلوسم وإن تطيموا الله ورسوله لا يلتم من أعمالكم شيئا إن 
لله غفور رحيم » فليس بهىء ء وكيف يصح إعان من فال الله عنهم : « ولا يدخل الإعان فى 
تلريم ؟ » أما اعتراف القرآن بإسلاءهم فذاك الإسلام عمنى الاستسلام إذ لا يتصور إسلام يدون 
إعان . وآخر الآنة مقيد برط إطاعتهم مخلمين لا .تظاعر بن» يلتم مع أونها . وليس بعىء أيضا 
قباس المؤاف المنى هدا الإمان الاحتياطى بإعان المقلد عند القائلين بصحته » لأن القائلين يذلك 
يشترطون كؤن القلد جازما بصحة ما بعتقده جزما لا يشوبه بأدتى شك ولا ينقصه إلا الاستدلال 


د ا 06 


أيضاً من القائق اللدوسة|الراهنة وهو فالدور المدرسى وستّه ؛ إلا عند الشاب العاف 

الذى تلبيه الأهو اء عن واجب ذلك الدور . تغطورة السألة إنما م فى تحت وقوع 

' الحياة الثانية أو عدم ممتقناء ذيك الذى يُمنى به الماقل الشكر فى المواق والذى ندرسة‎ ٠ 
لكتاب مقابين | النظر فيه ومبتدئين من مسألة وجود الله مالك يوم الدين‎ ١١ فى هذا‎ 

والدنيا . والذين يشكرون الحياة الثانية من غواة التجربة بحجة أنها ليست من المقائق 
اللدوسة فوم كالم يحربوا وقوع تلك الحياة ل يحربوا عدم وقوعها أيضا . والوثْ الذى . 
كل" نفس ذائتمه وكل نفس تحربهكل يوم فى أناس غيره يكنى العاقل حقيقةمادوسة 

: رهيبة ..ومنمؤسسات الدنيةالحديثة الغربية شركات التأمين على الحياة يراجمها الئاس 
للتأمين على حياتهم . ولاامعنى لهذا التعبير عن غاية تلك العاملة » فهل تسكون حياة 
القيدين فى تلك الشركات امضمونة ؟ كلاء والمنى الحقيق لاتأمين على الحياة الأبدية 

إعا يوجد عند الكاسبين 5 فى دنيامم ١‏ 

غ لأ جيل ماسيةولون ااا علينا من أن انان عذا الريان لاتعدون وخلذل 
محادلتهم الحياة الحاضرة القاسية التى لا تدر على الأ كثرين غير المميشة الضنك» فراة)؛ 
من الوقت ليشتذاوا فيه بالأعمال الدبنية ولا سيا بدرس وقيق ما يكون أساس :لك 
الأعمال من البت فىمسألة : جود الله ؛ حتى يتوجه إلهم ماذكرّه آ نفا من التكاليف. 
على تقدير أن يكون الدين حقيقة من الحقائق المامة الحيوية لابشر إن ل يُسأل الإنسان؛ 
عنها فى الدنيا يُسأل فى الجر 5.. وحتى يصبح تشبيه واجباته بواجبات السنين الدرسية. 
التى تسكتسب مها سعادة ف ات أخرى أثم مما قبلبا وأطول . ْ 

أنا لا أجهل اعتر انم 07 عا يشبه إعراض أمة عن سعاع دعوة النى المبفوث 
إلهم وعن النظر فى ممحز نه .للتثبت فى نبوته .. لا أجهل حالتهم هذه وعيواون جوابى ' 

علهع بوجهين : الأول كيف بيحد من يحد من الناس فراغا وسعة من وقته الشبخول 


2 


قب لكل ثىء بالسى فى أمر المميشة ومحادلة حوايج الحياة الضمرورية » للتوسع فى أنواع 
الملوم وَالْمْرن فى شْتى اللغات ؟ فإن كان هذا الصنف من الناس على كثرته فى ه_ذا 
الزمان» قليلا بالنسبة إل الجيع ومتحصراً على الأأكثر فى الأغنياء وأولادثم » فليكن 
الشتغلون أيضا بتدقيق أمرالدين والتعمقون ففدرسه من تلك اافئة القليلة.. لكن على 
شرط أن لا يكون القيام مهذا الواجب مقصوراً على رجال الدين بل منتشر؟ بين كل 
صنف من صنوف الخاصة» وأن لابدق الإسلام كأنه دينستف العممين من السلينفقط 
وواجب الاهمام به والدفاع عن حةوقه واجهم » وموقف غيرثم من الإسلام موقف 
الساوم الترخص!! وبمد صراعاة هذه الشروط يكون درس أمر الدين من الغئة الختصة 
مقبولا عند اللميع » وماتقرر بين الدارسين معدولا به لدى الجيع كاهو الحال فى سائر 
السائل . 

والوجه الثاتى أنا لو صرفنا النظر عما يصيب منكرى الدين فى يوم الدبن من 
الويلات] صرفوا ثم أنفسهم »فلا شك له ممى فى لزوم الأخلاق لأى أمة تسمى أن 
لا تتآخر عن سائر الأثم فى حلبة المياة الدنيا وأن تقوم بحق القيام بواجهها فى الذود 
ع نكيانها وكرامتها ووطنها واستقلالها فيه . قبل يسع المترضين أنيتكروا الأخلاق 
كا بتكرون الدين » أو على الأقل كا بتكرون سعة أوقاتهم لانظر فى أمر الدبن 
أم يعترفون بإصابة شاعى مصر فى قوله : 

وإمها الأم الأخلاق ما بقيت وإن م ذهبت لاتيم ذهبوا 

ولانىء يمدل الدن ممأ يعمد الأخلاق » وإ نكن الملاحدة 9 عون الاستغناء عن . 
الدين بالمسلٍ المقوم للأخلاق » لأن وازع الدبن أقوى من غيره .. جيث يكون تأثيره 
قانونيا ماديا مؤيدا بإلءقوباب الشاملة للظاهى والباطن » فى حين أن ير الكل أدبىيحت 
وتأثير القانون المسكوى لا يجاوز الظاهى . آلا يرى أن تعمي التملم فى الأثم الراقية 


9 


ا 


لاينتهم عنوضع قو قوانين ذاجرة؛ مع أن تعمم الدين أسهل من تعميم العل ...وقد نفى. 
« اسينس 6 الأخلاق الماية ٠‏ وقال « هاترى يوشكاريه »فى كيتابه « الأفكار 
الجديدة» : «ليست هناك أخلاق علية وانْتكون» وما يكون العلم مساعراً أللأخلاق 
بالؤاسطة 6 ورأى « فيخته » تلازماً بين الدبن والأخلاق فقال : « إن الدين من غير: 
' أخلاق خزافة والأخلاق . ن غير دين عبث 4 . 

ول ير «كانت» فم للد" خلاق يوثق به غير الدين .. حت إن هذا لبوق 
انتقّد جييع الأدلة النصوبة لإثيات وجود الله كاسيأق» م بتى الإعان به على ديل 
الأخلاق فأوشك أن لايرف بوجود ال لولا ضرو رة الحاجة إليه لعميانة الأخلاق, .* 
ورأى أجدر وف إ. ن بكر وجود ل أن يقول: « إنه كافر بالأخلاق » وإن كأن: 
لنا كلام على رأيه هذا فى ترجيح دليل الأخلاق لإثبات وجود اله على أدلته الممروفة ' 
النظرية؛ يأتى إن شاء الله غلا من هذا السكتاب ٠‏ وخلاصة الجواب على اعترافهم 
الأخير عدم الثعويل على طلاح الدنيا أيضام ن غير استناد إلى الدين . 

: وأنا لا أجهل بمد هذا أيضا أن التظاهرين بالدين مع عدم الاعتراف يه مره ا : 
قلويهم يماشوة ننى فى التسلم بازوم الحافظة على أخلاق الأمم بواسطة الدبن » وإما . 
. مخالفوننى فاعتقاد أن الدنْ حقيقة تستند إلى الواقع لا إلى قضاء حاجة اجماعية فقطء ' 
فالددن عنددثم يقبل على 3 ذزيعة إلى الأخلاق وضرورة لصلاح الجتمع .. وإ بمدا ' 
التبيه على أن هذا المذمب 5 مذهب « كانت »6 الار الذكر الذى أنزهه ع. 5 يكون | : 
على مذهب هذه الفثة غير الو مئة » أنتقد لهم هذه المقلية الزائفة ولا أرى فيها 00 
ممقولا لا لصاحة الدرن ولا أصلخة الأخلاق » لأن معناها لو فنكروا رك الدبن 
أ كذود به تمس ك .راو بتخذ أساسا تقوم عليه أخلاق الجتمع ؛ إلا أن هذء ال كذو, 000 

تعتبر. بل تعتقد من يسع انخاذها أساسا للاأخلاق» ولا تسكون الأخلاق قئمة 00 


أساسفاسد فتفسد هنأيضاً » وبميارة أخرى اثلا يكون قد اركب فمبتدأ الأخلاق 
وميتتاها ما ينافها من التكذب الذى هو رأس المفاسد والساوى . ومعنى هذا العنى 
بناء الأخلاق على التناقض » لأن تحليل تلك العقلية أن الرء 'بكاف مم عله يكون 
.الدين خرافة أن يمتقده كأنه حقيقة - أفضل ماتبنى عليه الأخلاق وأمتنه » فيخادع 
نفسه وغيره فى دينه وأخلاقه . لكن الأرافة لا تكون حقيقة باعتبارها حقيقة 
والكذب لا يكون صدقا باعتباره صدقا » وإعا يتضاعف الكذب وير:تى من الكذب 
البسيط إلى ااركب كا هو الحال فى قسمى المهل البسيط والركب »مع كون الركب 
أشد القسمين وأسوأها . فلا مناص إذن ولا خلاص بمد بناء الأخلاق على الدين من 
أن يكون الصميعى فى دينه هو الصميمى فى أخلاته وأن يكون زائف الدبن زائف 
الأخلاق ومشبوهه مشبوهها”؟؟ . ومءنى هذا البيان أن كون الدين ضرورة اجماعية 
ا بدعون » يتوقف على كونه حقيقة من المقائق ». وإلا فلا يكنى هذا الدين لتأدية 
تلك الضرورة ما تحتاج إليه حق الأداء » فتكون دءوام مع ما يضيفون إابها منعدم 
الاعتراف بكون الدين من اماق الثابتة » جما بين النقيضين ناقضة لنفسها بنفسها . 

يق بعد قطع كل طربق عكذا علىحاولى ال ع بين الأخلاق وبين عدم الاقتناع 
بأساس الدبن إلا أن يقولوا : لا تماريك فى وجوب 0 مة متدينين وغلصين 
ف دينهم . وليس هذا مانم عن معرفة ة الخاسة يحقائق الأمور » وإما واجمهم أن 
لا يتظاهروا هذه المرفة ويحترموا عقائد الأمة9؟ . 

وأنا أقول : أي حقيقة هى التى يعرفها الخاصة ضد الدين ؟ أليست معرفتهم عبارة 
عن الجهل بالحقائق الدينية فع الاعراض عن دربنها قافا ؟ قان ل يعرطوا عبةافاق 

[5] لا يعت أن كلامنا. فى هذا الباب حمول على الأغلبية التى بينى عليها الحسكم . .فلا عبرة 


بالتادر المفروض ممن لا دين له وهو مستقم الأخلاق . 
[؟] يا ذكره الأستاذ فريد وجدى عن نوابغ البلاد الإسلامية اأستبطنين للالحاد 


دا ساد 


أدعوثم إلى مطالءة هذا التكتاب ومناقشتى فيه . أما اختلاف الخاصة عن العامة في 
المقليةالدينية فهذا هوالدام العضال المقام الذى أسيببه الغرب أولا ثمقإده الشرق وأمعن. 
فيه أ كثر من قاد حتى حفر حفرة هائلة بين طبقات الأمم أعمق وأخطر نما بين 
الأغنياء والفقراء. وقفى على التواد والتراحم .. فالمامة تلى دعاة الشيوعية وتنتهب 
أموال الأغنياء ومع هذا لا ينجو من الفقر» وأسر مس60 الذين يعتيرون مخادعة - 
الناس من حقوق الأذكياء لفقدان الدين الذى يدعوثم إلى رحمة الناس وإنصافهم 
ويؤسس بين طبقاتهم التفإوتة فى الال والمقّل » أخوة صادقة إنسانية . وتشخيص” 
ذلك الداء على القاعدة التى اتتهينا إلها مع الفارى' من أن زائف.الدين زائف الأخلاق 
البتة ومشبوهه مشبوهها ؛ أن يكو ن الخاصة العصريون اقنسموا الأخلاق بينهم وبين 
:السامة فاختاروا لمم سمليمها القائم على أساس الديانة واختاروا لأنفسهم زيوفها 
ومشبوهاتنها . ! 

وأقول بمد كل هذا ل ذاك من السكلات القئمة بازوم الدين والإعان بل أصلحة 
البشر فى دنياه وآآخريه : إن المع إن كانت له عند الإنسان قيمة وخطورة لايحوز 
معهها أن يشذله عنه شاغل» فن الضرورى أن يكون العم الله وبوجوب وجوده » 
فى رأس جميع العلوم والمازف البثئرية . .من حيث انه على تقدير وجوده تكون تلك 
العلوم مع المقول الهتدية إلبها كلها من خزائن جوده؛ ويكون عدم الاعتراف بوجوده ! 
أشنع ما يتصور وما لا يتصؤر من سوء الأدب ونكران الخيل. , 

والعقل الذى امتاز به الإنسان على غيره من طبقات الوجود الطبيبى - حّى قال ' 


« شانوبريان © : «. إن الإنسان حيوان ميتافيزيق »6 يتطلب من صاحبه أن لايتفالى : 


]١[‏ والرأعمالية اتى كانوا يكو من أسرعا قبل البلشفة تتمركز بمدها فى المكومة م 
يكون أسرها أشد وسلطتها ع الفقراء الأسورين أوسع وأقوى بكثير من انرأسالبين الأولين 
التفرئين » . : ش 


١‏ كت 


فى الطبيعيات” ححيث تستفرق كل همه وكل شغله » بل يفرز من أتمن أوقانه ‏ مهما 
كانت مشغولة ‏ قسطا لاتفكير فى منشأه ومصيره واللحيط الذى يتنفس ,من هوائه. 
ويشبع نظره من مد ىأتحائه.. فلو وجد أحدنانفسه على أثر استيقاظهمن نومه ذا تصباح 
فى صرح ل يره من قبل وهو أنفم وأبدع وأوسع ما يكون » فلا شك فى أنه يندش 


ويكون أول ما يسأله ويفحص عنه مالك القصر 0" فهل عظمة صر ح العام وسمة 


[1] قال الأستاذ أحمد أمين بك فى مقالة له منشورة فى مجلة « الثقاقة » عدد 43 بمنوان 
« الحياة ااروحية » : « بيت جبل لروعك عظمته وفخامته وقد أسبل عليه القدم جلالا » يشنهد 
لموندسه بالمقدرة الفنية » تدخله فتعجبك آيانه ما أعجبك بناؤه قد فرشت كل حجرة منه فرشا 
يلا متناسقا وزين البي تكله بأنواع الزينة وحلى بأنواع الطرف ء وكان حديث الناس ف الإعجاب 
به ووصف جاله وجلاله يفيش المندس فى وصف بنائه والفئان فى الإسشادة بفنه والحاوى فىالإعجاب 
بظرفه والأديب بوحى مناظره وكلهم ٠تفقون‏ على حسئه . 

« ولسكنهم مختافون الحة_لاذا كبيرا فى أمس من أموره : فقوم يقولون إنافى البيت كارا 
مدفونا لسنا علم مقره ولسكنا واثقون هن وجوده » وهذا الكنز فى غاية من عظم ااقيمة حتى إن 
البيت وما فيه لا يساوى شيا يجانبه » ومن وصل إليه أو نال شيئًا منه كان ذا حظ عظيم :أما 
من اكتنى عنظر البيت ومتاعه فلم يدرك من الأمور إلا ظواهرها . 

« وقال آخْرون إن هذا السكلام من صئع الخيال » وليس فى البيت إلا ما نمس وما نرى 
وما نامس ء فهذا هو الحق وهو الحق وحده , أما السكئز فلا نؤءن به إذ لا دليل عليه ء ونا 
هى أقوال قانها السلف وتوارثها الحلف , واسنا نؤمن إلا بالحس » فإن شِثُتم أن نؤمن بالسكاز 
تأروناه جهرة . 

« ولا خلا الؤمئون بالسكثز إلى أتفسهم اختلفوا أيا بينهم على طريقة استكشافه . فقال قوم 
تطلق البخور وثقرا التماويذ حتى يفئح الكنزء وقال رون إن يكون ذلك سحر وضرب اارمل 
وهزى* آخرون بكل ذلك وقالوا إنالوسيلة لاوصول إإيه صفاء النفس ورياضتها وتطبيرها وإرهاف 
مشاعرها حتى تصب.ح كالمرآة الجلوة تنمكس عايها صور الأشياء ومنها الكتز » . 

ثم قال : ه هذا مثل الجياة المادية والحياة الروحية وهذا مثل الحياة الروحية با فيها من حق 
وباطل » . - 
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حدوده وارتفاع كه فو فوقما يتصو زه التسورو )منت عن أن يكون له مالك يفحص 
غنه ؟ انه كيت ومن نأ أى ما انق أل هد ذا المرج .ومن أن به وأين كان قبل 1 
يأتيه ؟ وهكذا يحيئه إلى هذه الهياة الدنيا من أتى به إللها؟ ومن أى طريق كان محيئه :أ 
فبل كان عرفه لو إيسممة من الناس فى سن القييز؟ ولاذا لايندهش عند 5 نهم أنه 

خزج من بطن أمه ؟ وطريق التطفة والتشكوان مها فى بطن أمة ينبنى أنلايقنمه فيغنيه 


عن التفتيش فى ممتدرة :كو ن ذلك التكون أعظم ممعحزة جديرة بأن إيشكر ها: 


حت ولتم الأسناذ مقالته. هذه التى لا 'نخاو عن مواطم تجلب الإعجاب والاستحان » بقولة : 

« فقد أصبح الئاس بين قائل. يقول ليس فى اابيت كثْر وفائل إن فى البيت كارا يفتح بالبخور 
وااتعاويذ : وليس هذا ولا ذاك هما يدغو إلى اطذئنائهم . وثم يتنظرون من يهديوم إلى الكاز ها 
يتفق وغقليتهم وعواط,م » ش 

وأنا أقول : أراد الأستاذ باختلاق سكنة ااببت فى وجود كاز لا بملمحله.ن البيت أو عدم ' 
وجود شىء فيه غيزاما يعناونه ويادونه » الختلاف الناض فى وود موجود وراء هذا الكون 
الجوس: وهو الل الذى إنترف المؤمنون بوجودهء حينا ينكره ملاحذة الماديين والطبعيين ٠.‏ لكن 
المناسب"الءقول فى المثيل عن الله أن يكون صاحت البيت الذكور الذى يتصرف فيه ويراف أعمال' 
الداخلين من غير أن يكون مأظوراً لهم». ويعد الذين يرضى عنْهم ما.لا عين رأت ولا أذن سمعث ... 
فى بي تآخ ر أجل من هذا وأنجم 7 لاأنيكون كاز فدفونا فكلهولمته . لأن المكاز هما غات', 
وعظمت قيمته فلا يتصور له التصرف فىالبيت وسكنته ؛ وإا يتصرف فيه صاحب البيت الذى يناه ' 
أوبى له غيره .'واابيت كن أن يكون بلا كاز ولا عكن أن يكون من غير مالك ولا بان .1 ' 
ثم لا ينقم المؤمن عرد الإمان يوجود الكاز من غير وصوله إليه ». حين يتفم المؤمن إعانه لله : 
هن وراء الغيب:. فالمثيل عن الله بالسكئز غير ملائم من وجوه » وإعا اتجذاب الءتول والأذكار 
فى مصر إلى امال حتى فى الحناة الرؤحية 1 كثر من أى ثيء غيره » أمال الأستاذ إلى ترجِيح هذا : 
وأذعنى عافى هذه امفالة إلى الأغتراض والانتقاد كون كانيها قد حصر فى موضمين هنما وشسائل 
الإعان بالله من ااؤمئين فى خرانات الممترفين أو رياضات التصوفين وأهمل براهين عاماء. اكلام ' 
العقلية المنطقية » وقد علم القارى” فى مناسبة أخرى سيقت فى مقدمة كتابنا هذا أن الأستاذ أجد 
أمين بك من الفامطين للم التكلام . والجواب عايه سابق فى محله . 


مالم 


الأستاذ فريد وجدى بك» لاستتحا لها لولاأنيكونهمكوان قادر على كل شىء. ولاعنع 
من إعحازها وإنكارها كثرة أمثاها » ب لكثرة الأمثال تكون معجزة ثانية وتكونه 
بنفسه من النطفة المهينة من غير مكون ومن غير شعور بذلك التكون. الحاسل من 
نفسه مستحيل عند المقل . فن كوت نه إذن وأنى به إلى صر ح الكون ومن كوّن 
الصرح الذى أتاه ؟ ولمل مكون كل من الآنى والأق المجيبين واحد لا شريك له ! 

فهذا التفكير كان يشل حما ذهن كل إنسان أ كثر من أن يشذله أى شىء ؛ ولا 
أنه قدم هذا العالم طفلا ليس من شأنه الإدراك والتفكير فيه وقىموجده .. وعند بأوغه 
سن التفكير يكون قد تقادم عبده بالعالم ونفشه وتمود عدم التفكير ٠.‏ فلولا ذلك لكان 
كل أحد ذى عقل لا يريحه عله عن التفتيش فى موقفه المحيب اير كن وجد نفسه 
ذات صباح فى مملكة عظيمة مترامية الجوانب أو قصر عال ل يره من قبل كا قلنا . 
ومع هذا قباوغه امم وامكق اك نري لش كن ل جد وله جروقة إن 
العام وقدوم جديد . وعندئذ يحب عليه أن يغُوم م الداقم الإنى القوى الذى دقع أبويه 
إلى العمل لإبقاء النوع الإنسانى من حيث لا يشءران على أ كثر تقدير » وها ليسا 
عوجِدى هذه الفريزة فهما بل وجداها حاضرة للا جاء أوانها كا وجدها حاضرة فى 
نفسه 6 فن الذى أوجدها وأعدها فينا؟ أليس هو الذى خاق لك ن أنقسكم أزواءا 
لتسكدوا إللها وجعل يكم مودة ورحمة إن فى ذلك لآيات لقوم يتفكرون97 . 

فبذا أعنى بلوغ الحم أوانالتقكير للا نسان فى وجوده وموجده وبإلى صرح العام 
الذى أناه من غير إرادة منه ولا علم ٠‏ وهذا اعتبرنه شرعة الإسلام مبدأ الكلفية . 
فن يأكل ويشرب وعثى فى منا 3 الأرض الذلول ويشتغل نهارّه فى معاشه وينام 
ايلومسترع الجسم ونارغ البال من دون غص عنأصله ومنشأه ومُنشئه ويدعىاستئناءه 


[1] لن يوجد قول عن موتف الرأة من الرجل أحدن وأبلغ وألطف من هذه الآبة . 


عنه واستغناء العام الذى أناهء بأرضه وسعائه وتحومه التى لا تمد وتصثر يحائب يمضها 
الشمس التى هى أ كبر أمن كرتنا بعلابين » أو يعيش على شلك فى أميه غير حاصل 
على بدنة منه ل قرو اقيط أو إن عنى أناه وَأنة » وإن شت فقل لقيط أبويه . 

وججلة القول أن الدين الذى نشاطر العقل فى كونه أشرف مميزات الإنسان حى 
إن كثيراً من الفلاسقة الفربيين عرفو الإنسان بأنه حيوان له دين 27 وعلى رأسه 
الإيمان بوجوذ خالقه والإذعان لسلطته علية فوق كل السلظات ومدينيته له فوق كل 
الدينيات ؛ يمز على السكريم أن يكون موقفه من قلبه موقف التطفل الذليل تبعده عنه 
شبته فى حته وتقربه إلية شفقته الورائية عليه » تفكيره فيه إن كن يفكر ب عله 

قلق واضطراب دامين لا يطمئن إلى الإيمان ولا جور بالكفر فيبيت يدنهما حار 
1 يأوى إلىإقفال بحه وعدم الالتفات إليه كائنا ما كان أء مره من الحقية والبطالان... 
كن عرن نفسه من أناس الدنية الحديثة ويروضها غلى تمطيل حاسة الغيرة الحنسية 
على قرابته من النساء »: وإن كان الدربون على ااتخافى والتسامح ورحابة.الصدر؛ 
بشأنباء يما كسون المقيقّة فيسمونها المرية . لكن الرجل رحل الكرامة و الفطرة 
السليمة ببيت على اجر ولا ببيت على مثل تلك العقليات الفاسدة الخدرة لا فى فطرة 
الإنسان من الرائز السافية الحية التعلقة بدينه ودنياه » ويمد مكالتها من أشرف 
الجهاد . ْ 


[1] وقال « أجوست سباتيبه » أستاذ الفدفة بجامعة باريس فى كتابه « فلسفة الدين »؛ 
« إن الديانة من لوازم الإننان إلى حد أنه لا يستطيع أن يقلمها من قلبه إلا إذا حكم على نفسه 
أن يفطل عن نفسه وأن يلاثى فى ذاته كل خصائص 55 5 


عا هاس 


ش اديت 
المقارنة بين الإسلام والنصرانية 


المسألة الثانية من السألتين. اللتين قدمنا البحث فبهما على الدخول فى صمم الباب 
الأول : أنا نقارن بين الإسلام والنصرانية بعض القارنة » مع عدم كون هذا البحث 
منموضوع السكتاب » وذلك لأنالشيخ تمدعبده ساك فىمناظرة الأستاذ فر حأنطون 
الى جعلنا هذاالكتاب استثناف تلك المناظرة» وقد ذ كرناه من قبل طريق الجلة 
على النصرانية» ففتح السبيل لأن يقول خصمه : 

« إن المدو المقيق للاس_لام وااسيحية والهودية والبوذية والقونفوشيوسية 
والوثنية فى هذا الزمان لم يمد منها بل صار خارجا عنها » فهو عدو جديد أخرجه الْمدن 
المديد . وهذا البدو اللدود تطربه أصوات تناززع الأديان بعضها مع بعض ويثاج 
صدرة سروراً كنا رآها يكفر بعها بعضاً ويطمن بعشها على بعض . وهذا المدو 
الذى مهددها على السواء والذى إذا استطاع هدم واحدة مها هدم معها الباقيات - 
بلا مراء » هو المبادى' المادية البنية على البحث بالمقل دون سواه » . 

وأناما كنت أر 7 أن أدخل فى هذا البح تاولا أن دخلى الشيخ وأدخل خصمه 
الذى عاب على مناظرء السكلام على النصرائية وأشار إلى المدو الحقيق لميع الأديان 
فى هذا الزمان . ثم ما لبث أن اشترك مع ذلك المدو اللدود وهاجم الأديان كلها وفهها 
دينه ودين مناظره .. وكان السبب فى انقلابه إلىحانب المدو كون دينه النصرانية الى 
لايمكن الدفاع عنها » فسكانه لما عجر عن مناصرة دينه أراد التمزى عنه بتعميم البلية. 

ثم إن الأستاذ المناظر عدل عن المدالة حين ساوى بين الأديان فى كونها عرضة 
تمطر الانهدام بالمبادى' الادية البنيسة على البحث بالمقل » لأن تلك المبادى' إن كانت 


حوس 


كا قال مبنية على البحث بالءقل فلا يخافها الإسلام . أما إذا خرجت المبادى' اذ كورة ' 
.عن حدودها المتولة فعهن تختلف عندئذ لامع الإسلام فقظ بل مع المقل أيسا 
والإسلام لا مخافها فى هذه الحالة أيضا . ل 
نمم هناك دين يخاف كل شىء مبنى على البحث بالعقل وهو النصرانية : فع أنىا ' 
ماكنت أريد أن أجل عليه وأتبع أثر الشيخ محمد عبده فى ذلك عند استئناف المفاظرة. : 
الحارية ثيه وبين خصمه » لاأرئ اليوم مندوحة عن السكلام على النصرانية لسبيين 
أولما أن الأس_تاذ مناظ ر الشيخ المنظاهم بالحاففلة على كرامة الأدإن عامة عل تمنيم - 
نصرانيته عن انقلابه ضدالأديان بسلاح البادى* الادية التى جمل مها عدوا لدوذ لام ٠‏ 
فاستوحبت هذه النسوية بيْن الأديان من الأستاذ أن نثيت الفرق ببنالنصرانية وسائر ' 
الأديان لاسا الإسلام . وثانيجما أنالندرائية أضرت المسامين :خاصة والبشن عامة.... 
ذلك أن القدر شاء أن. :كو ن لاغربيين ف الأعصار الأخيرة قوة وغلبة ءلى أم العام 0 
وَمَاذفَ أنهم كنوا من قذيم الزئان اعتذقوا السيحية ذينا ... فلما أخذوا يزتقون فا ' 
. الملوم والصناعات .رأى عَقْلاوثم أن دنهم لايتفن مع المثل والملمى» وعز عليهم أن 
يبحثوا لهم عن دين آآخر أوشخة لهم عن البحث مقاقابع الكثيرة؛ وخعدوصا ل 1 
عن الإسلام ودرسه الدعانات التوالية ضده .لمداوة راسخة ترجع إل أزمنة:زحف : 
الضليبيين إلى لاد الإسلام ثم نمف المهانيين إلى بلاد النصارى97© , ش 
ولا.رأوا عدم لاف ذنهم بإلدقل العم 'وزعموا أن كل دين كالنضرانية فمند ١‏ 
ذلك حرج بمفهم على الأديان ودء الثأبض إل الإلحاد وكثير منهم امخذوا نهم ع 
فلسفيا مبنيا على المقل الحض 27 


)6 والقليل م نالنصارى الذين:درسوا الإسلام كالمستشرقين درسوه أعن با بن السام ْ 
وعقو ل شوشها منطق النصبرائية ٠:‏ , 
] قاتيم: أن الذين يكون معقولا ولايكون عقليا ل من موضوعاتالمقل» لأن الذين حت 


ياوا عت 


وقتلوا مسألة الأأاوهية بمثا من غير تعرض لسألة الذبوة والوحى - كا قال المالم 
الكبير مثرجم كتاب بول ثرانه إلى التركية - فأوشكوا أن يتفقوا على القطم بوجود 
الله مع الاختلاف فى حقيقته . وملاحدة الاديين سبحوا فى مشكلة بعد مشكلة الإيضاح 
الكائنات» ووقموافىحيص بيص عندتفسير الحياة والعقل والإرادةبالأسبابالطبيعية.. 
وفضلاعنهذء الودودات العالية فإلهم ليفهموا على الرغم من كونهم ماديين ماذايفرق 
ببنالأجزاء الفردة للمادة وبأى مبدأ يوضح ما ينها من المناسبات والواصلات الحركية 
وغير المركية ؟ والذين.فبموا ذلك .من الماديين اعترفوا بإستناد المادة إلى الله الذى 
يمسك النماوات والأرض أن نزولا .. فا من ماذم عن القول بأن فسكرة الإله الواحد 
هى السائدة الناجحة اليوم بين علماء الغرب » وفيها تصديق الأنبياء عليهم السلام 


6 دعوحهم الئاس إل التوحيد من دون تصديةهم ف تبوامم كم تمهتا عليه . 


وكأن مقلدى الغرب فى الشرق سهل عليهم اتباع النفاة من الغربيين سواء كانوا 


نفاة الإله أو نفاة الأنبياءء لأن مؤلاء القلدين لايمرفون الإسلام بإلرة ولايدرسوه0؟) 


ح الذى هو إلى بالطبع يعهب أنيأتي من عند الله , ولذا قال بول *رانه فى «الطالب والذاهب»: 
« إن الدين ,تميز. بثلاثة أشياء النبى والسكناب القدس وثالثها تبته إلى ماوراء الطبيءة والأخلاق. 
وقال 2 أجوست سباتيبه » : و إن الذيانة الطبيعية تقصر عى أن :سكون ديانة » ذلك لأنها تمرم 
الإنسان من الصلاة فتدع الت والإنسان بميدين أحدعا من الآخر فلا تسكون بينهما صلة صيحة 
ولا مخاطية باطنية ولا مبادلة بينهما ولا عمل إلى فى الإنان ولا رجو ع من الإنسان إلى الله ٠‏ 
وإذا تعمقت فى جوهر ذه الديانة وجدتها جزءاً من الفلسفة ولدت على عيد سلطان المذهب المقلى 
« الراسيوناليزم » وهو مذهب فلسى ينكر الوحى وبدعى تمليل كل شىء بالمقل . وأسوذا 
الثلائة ليست إلا مواد ثفلية لاروح فبها يقيت فى فاع البوتقة التى ذابت فيها جييع الديانات امادية م 

1 ومن الأسباب المؤثرة فى ذلك أن بعض الللماء بمصر بث عداوة علم السكلام فى قلوب 
الناس » وقد جاءت عداوته أسول على هؤلاء العلماء والذين اتبعوث من دراسة ذلك اللا هو 
حقها ٠.‏ 


(؟ ‏ موف المقل ع ثان ) 


ويعرفون من فلسفة الغرب ما وصل إلهم من غير طريقها ومن غير تثبت .فى الخبار 
الكتب ااؤلفة فيها ومن ن غير تفغ وتعمق بعد الاختيار » فى درسها .. :و خطيضاً 
لا إوجد فبهم استقلال الفكر ف عييز المق من الباطل عند دراستها . وإا يوجد قهم : 
مافاله الأستاذ أريد وجدى بك عن الشرق الإسلانى لا اتصل يملوم الغرب ورأى 
دينه مأثا ف الأساطير - : « إنه لم ينبس بكلمة ورأى الأعى أ كبر من أن نيحاولة» . 
وأسل البلية كون ن دن الغرب النصرانية التى لانتتفق مع العقل والعلم وامهماك الثرق 
فى تقايد الغرب . ففى الذرب : زاع وجدال بين العم والدين ناثى* من خصوصية دين 
الغربيين ؛ وليس ف الشرق الس هذا التزاع والجدال إلا فى قالوب مإرى الفرب 
الذين لا يمرفون من الإسلام على الرغم من أنه ديهم إلا الاسم » فهم تيحدثون هذا 
الحدال فى اشرق تقليداً لوقف الغربيين م ن ديهم . فإذا تكلم أحد هناك ضد الذن 
كلة قل م م القلدون عن تسكلمها بعينها ضد الإسلام » حتى إن استبطان الإطاد 
فى الشرق الإسلااى الى أبإن عنه الأستاذ فر يد وجدى بك إنا وة قع تقليداً أعمى 
لأوائك الغربيين الذين وقفوا على اصطدام ديهم أعنى النصرانية بالمقل » ول : تسم 
ذرايتهم (أى التلدين) 5 أن يصمدوا إللمصاف أحد الفريةين اللذن. 5 كرناها 
من الملماء الإلميين والجاهرن بالإلماد» فاستبطنوه . 
يجب تغريق النصرانية إلى صفحتين : النصرانية التى حاء مما سيدنا السيح عله 
الصلاة والسلام من التمالى. ٠‏ وم ى كالإسلام لا مخااف | الل ل والعم ولا البادى” الامية 
الصحيحة ؛ ولا مناوأة. : بين الإسلام وبين هذه النصرانية أمتلا» ولا كلام لنا لنا معها ٍ 
غير ما جاء به القرآن يصفنا من امساين بقوله : « الذبن يؤمنون بما أنزل إليك ونا 
أأزل من قبلك © ولامع الأستاذ فرح أنطو ن مناظر الشيخ محمد عبده فى شأنها ؛ عذا 
ما يجى» فى الباب الثال من هذا التكتاب عند اكلام على الفاضلة بين الإنملام 


عب ؤادبت 


والسيحية والهودية الى خاض فا الششيخ رشيد رشا صاحب النار فى كتاب 
« الوحى الحمدى » . 

والصفحة الثانية النصرانية المبتدءة بعد سيدنا السيح » وفها التثليث وإصعاد 
السيح ذوق مرتبة النبوة . فالإسلام بناوى' هذه النصرانية ويناوئها المقل واللم 
وتناوثها النصرانية الأولى المقيقية ؛ وليس من الممقول عدّها من الأديان التزلةالإلمية. 
وأجل دايل على ذلك أن الفلاسفة الغربيين مع كونمهم مسيحيين لم يتصدوا للنظر 
فى النبوة ولم يمتبروها مطلباً من الطالب الفلسفية كا اعتبروا الألوهية وأفاضوا فىيحث 
وحود الله فأثيته دن 5 ونفأه من نفى» و يتكامرا فو<ود النى وعدم وجوداائى 
كلة فى حين أنهم تكاموا أيضا فى المياة الآخرة وجماوها مطلبا من الطالب . فاذا 
تفهمون من إغفالحم اكلام عن النبوة؟ وهل سبب ذلك كا فال العالم الكبير الترى 
مترجم « المطالب والمذاهب » إلا أن يكونط مسيحيين وإلا أن تسكون نبوة اللسيح 
الى توارثوها نوعا من الألوهية أي شيا لا يقبله المقل والعم للبشى . وليس معنى هذا 
أن المقل يقف دونها ويمترف بالمجز إزاءها بل معناه أنه جها ويرفشها . فإما أن 
بتخل الإنسان عر عقله أو عن الاعتراف مبذه النبوة .. وقد تخلى المسيحيون عن 
عقوم فملا : فهذا الأستاذ فر ح أنطون ادعى عند مناقشة الشيخ ممد عبده الذى جعل 
للإسلام فصلا من الاستناد إلى المقل .. فادعى الأستاذ فى ردء'على الشيخ أن عدم 
الائتلاف بالمقل عم جوع الاديان » ثم احقاج إلى دقع هذه التهمة عنها فقال مغالي) إن 
الدين فوق المقل !! 1 

وأنا أقول : كا أن دعوى الأستاذ الأولى القائلة بأن جيع الأديان غالفة للمقل 
لانصيم ولا - بالنسبة إلى بض الأديان مث ل الإسلامء فسكذلك لاتصح مطلقاً دعرى 


كن الدن فوق المقل ولا يلتفت إلها ؛ والسيحى الذى يرى عدم ائتلاف ديفه مع 


لماو لدم 


العقل فيقول تعليلا لنفسه : إنالدبن فوق المقل؛ لإينال. بدعواه هذه من كرامة المقل: 
وكا يكون فستهينا بالدين الذى لا يقبله المقل » كا لا يكون مكبر لنبيه من يضيفٌ 
إليه شيثا من الألوهية وإ يكون ممتديا على الله ويحتقراً اقامه جل وعلا . كل من 
.هذى لنفسه المل و لفلسقة مع الدين منالمسيحيين يتورطون فىهذه الخلطة التكبيرة:. 
فلما صار العقل عندثم مسلوب الكرامة وعفوض الصوت إزاء الدين سسهل عايهم أن 
يستهينوا به فى غير الموإقف الدينية أيض) » فيحأُوا الأدلة الدقلية علا دون الأدلة 
التجربية » و مم أسصحاب الثقافة المصرية من السلمين القلدين لغرب السيحى والغرب. 
اللادييى .. حتى قال أسلتاذ محلة الأزه : « ل يمد للمنطق سلطان على الإنببآن 6 
وهذا خلاف مسلك الإسلام وعااله البانين عقيندة وجود الله الذئ هو أعظم مطلن' ' 
علنئ وفلسنى عل ذايله المعروف والبهجين غاية إلابهاج من كون ذلك ادير عقَلنًا 
منطقيا . 


و اقتصر لكية الاستهانة باامقل والنطق فى سبيل حافظة الديانة السيحية على 
الأسلام خاصة وعلى الأديان غامة وفيها السيحية أيضاء منرورة احتياج كل دن ماوى 
إلى الديل الم فى إثبات وجو الله الى هو غير منظاوركإ قال الأستاذ فرخ أنطون؛ 
ولذِا انتشر الإلحاد بين عقلاء البلاد ». ومنْهم توابغ السكتاب والشعراء ق الشرق". 
الإسلاى الذين أفعى أستاذ محلة الأزمر عن استبطانمهم الإطاد . . 

اناي الإلحاد ين علا: اباد بمذ سقوط العقل من أوج شاطاله على الأرض: 
وداسه أولئك المقلاء بأقذامهم .. فل تقتصر نشكبة سةوط المقل عن صدارته'فىدولة 
العلو م ؛ على الأديان 5 بر 5 ت مهنا الفاسفة نفسها اسشتين» أو 1 بماسنفة ما ور ء 1 
الطبيعة الترنبة الصلة بلدين » ثم استخف بالفلسفة مطلقا: فر نت من الما )ماقا 

ام مناء واحشتكر فا لا يستحقة | كثر مما يستدق". 1 


ابد 


ول يلبث الاستخفاف بالعقل فى مرحلة من مراحل التكبات إلى أن تسود الريبية 
ؤساحة العقولات والمحسوسات حتى ىع بفهمفاسفة دبكارت الذىهدم الريبية قائلا : 
«اشك فأدرك فأناموجود» ا إلابمقل وفض ل عله .. مىة بفهم فلسفةديكارت 
وحمل له منهج الشك ىكل ثيءء فا ن أريد به الشك ىكل ؛ ىل ينم عليه برهان 
فلا ايام له بديكارت » بل هو منمج كل عاقل » وإن أريد به 0 ىكل ثىء 
مطلقا حتى ولو قام عليه برهانك يدعيه ااريبيون فذلك الفيلسوف هادم مذهبالشك 
بنفس الشك؛ كاد كرته آنفا وسيأتى توضيحه فى محله إن شاء الله . 

عود على بدء : فلالم يمحكن الفلاسفة النرببين البحث فى هذه النبوة البعيدة 
عن المقل القريبة من الألوهية ؛ بل اللتبسة مها » وى النبوة ىديتهم التصورة لسيدنا 
السيح » أماطوا اكلام عن سائر النبوات المنسوية إلى الأنبياء فى غير دين النصرانية 
أين) . وهذا ثىء عحيب ينم على عدم مخلص الفلاسفة الغربيين فى البحث والنظر 
عن الحااة والتفريض ولو من حيث لا يشمروت ) فإن تقل" إنمم لا يؤمنون بالإسلام 
وبنبوة نبيه صلى الله عليه وسم فاذا تقول فى نبوة سيدنا موسى مثلا؟ إذ لابد 
للسيحيين أنتب يعترفوا مها .. وكيف لاء والدين السيحى يستند إلى التوراة 
والإتجيل معا . 

وحق الأو ل أن الفلاسفة الثربيين لا يؤمئون النبوة مطل بسبب عدم إعانمهم 
إلبوة سيدتنا السيح الاتبسة بالألوهية عند السيحيين27 وكون هؤلاء الفلاسفة أيضا 
مسيحيين إنما هو بحسب الظاهر أو بقدر الاحترام عا فى وصايا إميل على لسان السيح 
من الفضائل كا سيظهر ذلك من كات الأستاذ فرح أنطون » ولا يخلو من الدلالة على 


[1] العم قد شذ عنم الفيد.رف ه هيجل » يذ التناقض الحاصل من احاد الواحد وااثلاثة 
الذى فى التثليث المبيحى وسيجيء تفصيله , ْ 


0 


ما قلنا قول هذا الأستاذ أيضا : « إن العقلاء من الفلاسفة ينادون بإبماد المقل عن 
الدين 6 وممنى هذا أن المقل لا يقبل الأديان عندأو لتك الفلاسفة المقلاء فيازم أنْ : 
يكون قبول القابلين إياها؛ من غير نظر إلى عدم قبولها من حانب المقل .. وعندى أن . 
قولا كبذا فى حق الاديان لايكون قولا فى مصاخة الاديان ولا فى مصلحة هؤلاء 
الفلاسفة'القائلين أنفسهم ٠‏ ومن هذا كان ضرر النصرانية بالاديان عغلما وبالإسلام : 
خصوصا وبالفلاسفة 5 أيضًا ؛ حيث حالت “ينهم وإبين النظر فى النبوات الت ش 
ترك دعي الأديان ٠‏ فبتى الفلاسفة بميدين عن نفوذ الدين الذى أنزله الله على أنبيائه ؟ 
فقاو 7 ؟و بق مكان الدين فى قلوب المجبين به من قريب أو بعيد محاطا ابظلام 
الشكو ك . ثم احتاج أولئك الفلاسفة اليانسون. من مسألة النبوة مع اضطرارثم إلى 
الإعان بالله أن يبحثوا لأنفسهم عن دين فاسفى عتلى”" ومنشأ الكل عحرثُ عن 
تأليت السيحية بالمقل؛ جتى إن بعفههم تتمديوا وثم هاملتون وتانسه ل من التأخرين 
وكيليوم د وككام وموئته نيه وشاردون من القدماء غخاولوا هدم.الفاسفة بالحسبانية . 
اللاأدرية ليقيموا بعدها النصرانية التى هى مضادة للفلسفة أى اللم والمتل كا فى ١‏ 
« الطالب والذاهمب © صن ( 58 ) و ( 56؟ ) من الترجة 'التركية ؛ وفاتهم أن الدين 
لايبنى على الجهل المطلق ا قال استوارت ميل ص ( 558 ) . ولهذه المناسبة بإن 
النصرانية والحسبانية ترئ فلسفة عماء الغرب على طول تاريخها قد تسلطت علها 
الحسبانية التى ابتدات من عهد المكاء. اليونانيين والتى ستكتب عنها مايق بحاجة ا 
قراء هذا الكتاب فى آخْز الطلب الأول من الباب الأو ل ؛ ولم تستطع إقاذ ها .. 
ن تسلطها إلا فى الأعصر الأخيرة ؛ ولما تنقذ عاما . وفى مقابل هذا ترى فلاسفة 


]1١[‏ وقد أعجب عوقفيم هذا الأستاذ فريد وجدىالفائل بأن أجلة العلداء الفلاسفة مستغنون؛ 
عن اتباع المبرائم النزلة لسكويمم أافسهم وضاع المسرائع والذاهب . 
[؟] وقد عرفت أن الدين لا يكون بغي نى . 


با لد 


الإسلام وأعنى بهم التكلمين من أول عهدثم بعلم أسول الدين » لا يترددون فى إبطال 
الحسبانية مصدرين متونهم السكلامية قوم : « حقائق الأشياء ثابتة والمسل بها 
متحقق خلانا للسوفسطائية » عممين على ذلك . والسوفسطائية الذين يعبر عهم 
بالمسيانية أي يشكرون وجود العالم وينكرون الل بوجوده ولا يثةون بالحواس 
وبكل ثىء من أسباب الملم ويتكرون وحود الله طبما لانمدام الكائنات عندهم التى 
نستدل من وجودها علروجوده. وهذه الحسبانية تنكر بالطببع النصرانية أيضاً وآلهنها 
الثلائة » إلا أن المتعصبين للنصرانية أخذوا من الحسبانية ما ستخدمونه لدم العم 
الذى يناوى” ديهم وغضوا الأيصار عما وراده . 

ولا كان تعارض ال+سمانية بالمواس التى هى العمدة فى الاءتراف بو<ودالكائنات 
شد من تمارضها بالمقل وكانت الحسبانية قبل تقدم العلوم الادية البنية على الإحساس 
والشاهدة ؛ قد تساير المقول وتغالطها » أصبح تقدم تلك العلوم الذى كان الضرية 
القاضية على المسبانية أي شيعا فىقيمة العقلأيض وتولدت منها أغرار وأغلاط جديدة 
لا نزال نفصلها عندكل مناسبة تقيسهها فى هذا الكتاب . 

فببنا أمور ثلاثة : الإمان ؛ والعقل » وااشاهدة بالحواس والتجارب والأس 
الراببع العم الببى على العقل الحض أو مع المشاهدة . فالإعان فى النصرانية يفترق عن 
المقل وعن الهم الببى على العقل الحض وعن الملم البنى على المّل مع المشاهدة . والإعان 
فى الإسلام يجامع اكل ذلك حتى العلى امببى على المشاهدة كا سيأ تفصيله . فالإسلام 
لامخالف الم جمييع أنواعه ولايحمتاج إلىهدم العم وإنكار الحسوسات لتثبيت نفسه» 
بل يس بابطال 0 بانية العادية للع اأنكرة للمحسوسات . 


نم إن ف فلاسفة القرون الوسطلى من السيحيين م من حدأو ! الويمان مقايلا للمقل 


واعتبروه فوق المقل » حتى إن «كانت 6 من كبار فلاسفة القرون الحديدة الغربيين 


يئق العم بوجود 5 مع | إثبات الإعان به دول : « إن الإ 03 أن على ال كثر يكون 
أقوى من المي » 'فى حين أن علماء الإسلام قائلون بأن الإيمان غير الستند إلى ام 
أى الدايل عرضة لتزازل بتشكيك مشكك : * 5 00 


فق عفاء الغرب من 2< تاروث انب 0 و شكرون أن دنهم من عضر رفون 

الله مستخفين اندم دفوم من بععرذون الله م ن غير اعتراف بالأننياء والخيا 5 الأخرة 
وفهم ممترفون الله والخياة الأخرة 24 ن غير اعثراف بالأنبياء .٠:وليسن‏ ف علاء الإسلام 
من ذهب مذهيا من ن أمثال ذلك ولا الإسلام بغامط شيئًا مااذ كر م من المقل والبر 
والتجربة والإحساس حقه » وليس الإسلام دينا فلسفيا أى مؤضوعا من من ربل المقل 
01 موضوعا 9 من وبل الم ؛ للكنة دن له فلسئة واتصال بالمقل ٠.‏ شيك للنصرانية 
فلسقة ... قال المالم الكبير مترجم « الطالب والمذاهب » ق تاريخ الفلسنة « « 3 
'رانه 4 إلى التركية 5 القدمة القيمة الى وضعها فى صدر ترجته . : 


«إن رق أور! أبقدا' بسعيها لإتقاذ المقل م نالانلفاء إزاء تمبد النصرانية وواقفها. 

فى حدود عاطفتها القلبية: . وهذا السمى حصل لأوريا بتأثير الوجدان الحادث فها بمد. 
التحكك بالإسلام » فذنية أور! مدنية منصدعة متبأينة المثل والغاطفة”؟ وهذا” 
الانصداع أعظم ثلمة لأوربا حرمته السكهال الإنسانى .. ورب يح" وقت هدم نيائها. 
الحاضر » فيجب علينا أن : رتمد خوفا من هذه الثلة بِنما تحن غابطون للاوريين © / ” 
0 فاو ا دن الفلاسقة الغربيين الإسلام بذل اانصرانية نا رأينا دنهم ىدو 0 


وفلشفهم ف واد ولا مات" فوضى | الأخلاق والاجماع ق بلادثم مؤذنة ة إنهاء مدنهم 
إلى الدمار والانهيار . وزيادة على ذلك وهو الهم عندنا ب [:1 أطد النصريون من 


[1] وهسذا التباين قد ركه القارى؟ ظاه رق عقلة الأستاذ فريد وجدى القتيسة من أددا ا 
عند ما تقلنا فيا سيق كلة من نقالقه فى مجلة « ثور الإسلام » . 


سس #8 عنم 


الذين فقدوا الانسحام الإسلاى بين ءتولهم وقلومهم بتقليد المقلية الغربية السيحية . 
ثم لو كان دين علماء الذرب الإسلام لوجدوا فى فلسفته ما ينير لهم سبل المفيقة» 
فأصبحت فلسفهم أرق وأقوم من حاللها الحاضرة وأصبح عل أصول الدين فى الإسلام 
أرى بانغمام خدماتهم إليهء وممفى حالم هذه خدموه بع ضالخدمة وأيدوه بعض التأييد 
وإن حصل ذلك من غير قصد »نهم . وأنا سأستفيد من أقر الهم فى هذا الكتاب 
بصدد تقرير حدتى وتعزيز قضيى قطية الإسلام قضية دبن التوحيد م اطلم القارى” 
على بعض كاذج من هذه الاستفادة . 
ا 

يقول الأستاذ فرح أنطون منغىء علة « المامعة 6 ومناظر الشنيخ مد عبده 
فى بإب الردود من كتابه « فلسفة ابن رشد 4 ص ( 185 ) : 

« ربا كان الفرض من القول بأن النصرانية دين عجائب وغرائب وأن الإسلام 
دين المقل » الإشارة إلى مذعب التثليث فى الأقائم ومسألة بنوة السيح لله » فإذا كان 
هذا الظن فى مله فهو جدير بأن لا يقابل إلا بالابتسام. » لأننا نم أن المقلاء من 
إخواننا السلمين قد عرفوا أن مسألة التثليث ليست سوى مسألة شعرية تصورية . 
وأى نصراق جاهل يقول اليوم إن الله ثالك ثلاثة ؟ بل ثم يشهون الألوهية بالشمس 
وما 5 التثليث أى ذاته وحرارته وضياده . ولا نذكر. أن هذا التشبيه يخالف 
مذهب الفلاسفة لأنه يقتضى أن يكون « الواحد الأحد » كثرة » ولسكنه ما العمل ؟ 
فإنه كلا أريد تميين صفات لاخائق جاءت السكثرة..تلك السكثرة التى صمق بها الذزالى 
فلاسفة العرب » ولذلك كان الءتزلة وهؤلاء الفلاسفة ينفون الصفات عر: الخالق 
كاستسحالة بات العلم والأزاذة وامدوته وتو سح عدا هد أو التوعويعن كأبة 
وكل ملة » ولزمون الشرك جميءا لأن جيعون يأبتن لاخالق صفات عديدة متناقضة (1) 


فالملاف الأساسى إذن على نق الصفات وإثياتها . وعا أن الاين السيحيين والمسامين 


1# 


واللهود متفقون على إثباها فلا فرق بعد ذلك بينهم قطميا . إذ قال بعضمم :روح اله : 
وكلته وقال بعضهم يي الله وععرشه وكلامه أو غير ذلك . ذلك أنكل هذه الصفات 
مجازية تصورية وهى ضرورةلعامة الئاس الذين لا يفومون الدين إلا من قبيل التخيل 

ا قال ابن رشد ( ص ٠١‏ سطر ه ) ولأن الاخة البشرية قاصرة.. فسألة النثليتإذن ' 

ليست إلا مسألة شعرية تصورية من هذا القبيل وقد ثشهد بذلك كثيرون من إخو خواننا : 
المسامين منهم كائب فاض ل كتب فى ىاة ا لوسوعات» منذ بضع سنين قولانقلناه فى المزء 

الثاني عشر من السنة (يمنى من الماممة) وهذا نصه : « النصر أ يقول بالأب والاان : 

وروح القدس وإنكان لا يرى فى المقيقة غير إله واحد » . 

« هذا ما يقال فى مسألة التغليث وبه تزول عقبة بين عقلاء الفريقين . بقيتالمقبة 
لأخرى وعى بنوة السيح 9(3 . ْ 
« ولولم تكن « الجابعة » قد نشرت فى هذا العام كتاب < تاريخ السيح » «6 

إقلم «رنان» لازمنا أن لسهب مهذا الوضوع. أماوقد نشرنا هذا التاريخ وعررفنا صداه . 

بين اأسلبين والسيحيين ف الشرق والغرب فقدصار الكلام عن بنوة السيح لله من 


قبيل تحصيل اسل . وحقيقة المسألة أن الأتجيل لسع ليشي 0 بثأء' ست 


[1] لا تتحصر المقيات ين الإسلام والنصرائية فى هاتين الءقبتين الاتين سندرسهما تفصيلا 
بل هناك عقبة ة بارزة لم 1 كر أفيها الأسنا ذارج عم كونما إسيطة سهلة الإدراك . وإ أرى سن 
الواجب هنا النذبيه عليها فى اختضار أ تدراكا للنقس ء وإيكون حوابا لأناس بين قراء هذا البحث ' 
حمل أن دوا فى نقده ١1‏ يذاء الأسيحيين , ٠.وهذه‏ العقية انا ع ن الساين أؤمن؛ دوة سيدناالسيح» 1 
وهم لا يؤنتون بنبوة سيدنا حمد' صاواتالله رسلامه علمهما. وهى عقبة بين الملم والمسيحئ لاتفطيها ' 
المجاملات: اللفظية من الجائب الذى لا نصف ولا يمترف بالمتى » ولا يعادل أذاها أى قول مؤذ م ش 
الجانب الآخر » لا سيا إذا كان الفائل لا يقصد به إلا النصح والإرشاد إلى الحق . فإذا كان الس 
فى الألوهر اه أو ل أبنوة ة لله عن أسيدنا عيسى قلا يثقيها ليثيتها أ يدنا مد ق فى <ين أن المديحى لا 


يكبت لسيدنا حمد ما نشبته لسيدنا عيسى 


هبام سد 


القرآن « عباد الل © على سبيل الاسطلاح » وإذا وجه اعتراض على تسميته ‏ أبناء 
الله » الى وردت ألف مرة فى الإتهيك « فعباد الله 4 لاتسم من الاعتراض أيضا . 
ذلك أن الإنسان لا يريد أن يكون عبداً لأحد و إذا كان الله قد خاقه ليجمل عيدا له 
فقد ظامه .. أجل إن الإنسان الذى يحمل فى داخله روح الله من حقه أن يطلب أن 
لا يكون بدا بل حرا . ومن ذلك يظهر أن كل تسمية لا تسم من الاعتراض وأن 
هذه الاصطلاحات يحب التسلم مها كاهى لأنها لا تخرج عن أن نسكون اصعالاحات. 
« فأبناء الله 6 إذن لا يقصد مها غير العنى الجازى وكل إنسان صالح فيه روح الله 
يكون من دؤلاء الأبناء وثم يعتيرون أن أ كبر 0 لاء الأبناء ذلك الاين الذى اجتمم 
فيه من روح الله مالم يحتمع فى سوأه وهو الذى تتحنى له اليوم تيحان القياصرة 
واللوك والرؤساء فى ججيسم أمحاء العام » وما عدا هذا فالقرآن يشهذ للمسيح بأنه روح 
الله فبل نترك هذه الشهادة ونتمسك بنسمية عاميةٌ محازية تأبيداً جتنا وإبقاء لانزاع 
والنفار؟ إذن ا مسل عاقل يعرف فى هذا ار مان أن اعتقاد عقلاء النصارى بالسيح 
موافق لشهادة القرآن . | ٠‏ 
( فن كل ما تقدم يتضح ثلاثة أمور .. الأول أن القول بأن الدبن ذين عقسل 
قول مناقض لكل دين وكل عقل ١‏ القل مبنى على الحسوسات ولا تعرف تواءميس 
غير واميسها والدين مبنى على اأذيب17؟ .. الثاتى أن الحلاف بين السلمين والنصارى 
بشأن التوحيد والتثليث ولاهوت الديخ خلاف مقطوع لدى عقلاثهم أن الفريقين 
متفقان على المقيقة المؤيدة بكتابهما ولا يروج هذا الخلاف منهم أحد إلا من كان له 
مصلحة خصوصية فى ترو»ه .. الثالك أن تفاضل الأديان وتنافسها يحب أن يكون 
مبنيا على ما فيها من الآداب والفضائل لأن هذه عى أساس الشرائع والأديان وفيا 


[1]) إنالأستاذ فر حأنطون أصابفىاستعيال «الغيب» الذىيفبىعليهالدين» مقابل الحسوسات 
فى حين أن الأستاذ فريد أخطأ خطأً عظيا فاستممله متابلا لاواقم (راجع الجزء الأول 55 ) 
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عذا هذه الفضائل و الآداب لشميع الأديان متشامبة .لأن نهادمها وأطولها مرك 
وهى غير معقولة 6.. 1 1 : 
نقلنا كلام الأسعا إذ فرح أنطون بنصه على طوله لنظور للقاري* 00 شن 
الأديان مطلتا حال دفاعه عن النصرانية.. والآن نشر ع فى قدنا محتويه. من ا 
النظر غير مقيدين فى ترتيبٍ التقد بترتيب كلافه : ْ 
)١(‏ نرى الأستاذ اول ملافاة ضعف النصرانية مجاه البح وامناظرة الملمية» 
ييجان ملوك المالم ا ورؤسائه الأقوناء السيحيين . وثراه قد د فا كتبه 
فى ص 15١‏ من كتابه وهو : 9 إن الملوك والرؤساء فى أوزبا غادوا لاستعال الذين 
أء رافهم لا تدبيراً لأرواح رعيهم بل محارية لله بادى' الاشتراكية والجهورية الت 
1 مخشون على عروثهم منها ٠‏ وإذا كان الآن للدن موضع 3 قضور الاوك فى أوريا 
د أولتك الذبن يخالفون بأعماطه الهم كل سطراه ن إتجيليم - ف موضمه إلا هذا الوضع 
ولاريب عندنا أن ادن .يفقد 3 كثيراً من كر امته ووظيفته إذا امخذ آلة لإنفاذ 
الأغراض :ول يطلب لذانه.وفضائله » . ا 
فن المنجب أن الأستأذقائل هذا القول يريد أن يكسب”2© الذين السيح ن كرامة 
من تيان أولئنك اللوك المسيجيين غير الخلصين فى دينهم . وقال فى.ص نفسها أيضا:. 
« إن أوريا تتخذ الدب آلة الا ذكرنا فهى 
على الدين » . 3 
وال قسن 32 « فالدين إذن ليس إلا --550 لزمان دك 
حاشا لنا أن نطلة القول إطلاقا عاما وإعا تريد هنا بالدين الدبن القرون الى 5 ريات 


والنازل فى قص اللوك )4 . 


تبنى الدين على ااسياسة لا السياسة 


00 من كدبته مالا افكبة ولا يقال أ كسبته ١‏ 


ا ل 


وأنا أقول زيادة على ما قاله الأستاذ : لاشك فى أن الملوك ورجال حكوماتهم 
يلاثم أعواءهم الدين الذي يخلى لهم الحو ويقول كا فى ص 187 من كتاب الأستاذ : 
لاتقاوموا البشر بل من لطممك على خدك الأعن و لله الآخر » وكارص 159#: 
« إن الرجل المسبحى يعم أن السعادة محال فى هذه الدنيا ولذلك يقبل أى حا 1 كان 
ولوكان رومانيا وثنيا » لا الدن الذى لا يقبل أن ب عليه الماوك بل يريد أن يكون 
هوحاما علمهم والذى يقول كتابه : « فن اعتدى عليكم فاعتدوا عليه عثل ما اعتدى 
علي واتقوا الله 4 . ويقول : « وقائلوا فى سبيل الله الذين يقاتلونكم ولا تمتدوا 
إن الله لا يحب العتدين »26 ويقول بيه : « لا طاعة للمخلوق فى معصية الخال » . 
ويقول : « أفضل المهاد كلة دق عند سلطان جار 4 . | 

ولا أن الإسلام يأنى الذل والعبودية للبشر فلا تأمن الدول على مستءهراتها التى 
يسكها السلمون وتضين علهم المناق أ كثر منغيرثم وتخا القرآن وتضمر للإسلام 
عداوة يجملها تسى لإزالة آثاره من وجه البسيطة . وقول الوزير الإتكايزى 
« غلادستون » فى القرآن معروف . 

ثم إن :السكومات الغربية مسيحية بالامم ولادينية فى الباطن ورحالما لادينيون 
| لأن المقلاء الذين يكون رحال المسكومات منهم لا يقبلون الدين الذى لايقبله العقل » 
ولذا اختاروا فصل الدين عن الدولة . ومقلدوا عقلاء الثرب فى الديانة الاسمية من 
ااسلمين الذين يجهلون الإس_لام فيقيونه على دين الغربيين فى عدم اللممقولية» معاون 
الحسكومات فى بلاد السامين مفصولة عن الددن كا فى الغرب لو استطاءوا » ولو أن 
الإسلام يتفق مع النفاق ٠‏ 

. ومن أثم الأسباب الت تستميل يحكومات أور! إلىالنصرانية وتتفّرها عن الإسلام 

وتنفر حكومات البلاد الإسلامية الحديدة القلدة أيضاً » موقف المرأة فى الجتمم 


سسذد او بد 


الأوربى لأن الإسلام يتم حاجزا بين النسين وعنههما من الاختلاط التكشوف 
الذى تنجذب نفس الإنسان إليه طمعا وتصعب عابهامقاومة ذلك الاتجذاب لانن 
لعل أن تع [خ الإنسان الاختلاط ار" ونشأ ف أحضان تلاك المادة 3 6 حين أن دما 
السيحية لى السبيل مار جل والمرأة 5 للاستمتاع م منهذا الاختلاط <تى فىالكتائن 

ور راه سيط ولا 3 لقه. 

وقد قات ق فكتاى المجى 0 ول فى امرأة ) ص ه؟ : « إن امات ارا 

كا يكو ن تقييداً لأذوة فئ ف امنا سبات الجنسنية الطبيطية ويضاد الطبيعة منهذة الناحية» 
مهبو يتناسب مع الغيرة النى ‏ حبل علمها الإنسان ويوافق اام[ ديعة دن |( ناحية الأخرى . 
إلا أن الذيرة غريزة تستمد قوتها من الروح والتحرر من الفيود فى الناسبة المنشية 
غريزة تستمد قومها ْ القهوة المسمانية فبذه ترى بالسفور والاختلاط وثلك تبءث 
على الابتعاد» وبين هاتين القوتين حاف وتحارب يحريان فى داخل الإنسان ..فالدنينة 
الغربية اتحازت إلى الطييمة الأول وقررت أن لاتحرم المنتسبين إليها القع الجاذب اللو 
فى سفور النساء واختلاط الجنسين فى الأندية ومحاذل الأنس والسهر وضْدّت بالطنيعة 
الثانية فى سبيل ذلك المتم » فالرجل الغربى يخالط نساء الناس ويقبل أيدمون ‏ .نياية 
عن خدودمن - و يالبون بل خاصرهن سافرات ونصف عاريات » مقابل التناذل 
من غيرته على زوحته وأنته وبأته فيخالطون غيره وحالسين و#اصرهم هن » ويرى 
أن عدد ضحااء قليل بالسمبة إلى مكسوباته ورا لايوجد من يضحى فيخاص له الراعغ» 
والحفلات الراقصة النى م ى من لوازم المدنية الاجماعية فى الغرب ليست إلا تأبيدا 
علنيا للمعاشرة القالة واه ب لأحد الجنسين من الآخر تقريبا جسمانياء وقضاء غلى 
النبرة بين ظهراق من يتوقع منهم التحمس لها » فكأن تلك الخلا 5 وأ 
القران العام . : 


« والقضاء على الثير ة بلغ عفد مدنية الغرب مبلخ اعتبارها.من النقاص الذلقية 


على الرغم من شعور الإنسان بفطرته ألها فضيلة © . 

وقات فى ص 45 « ومن العبث الواضح بالمقول ما قرأته فى جريدة «الأهرام» 
نقلا عن مقال مكتوب فى محلة غربية « ربدرزديحست » تمد فيه الصفات الى يجب 
أن يتحلى مها الشاب المصرى : « كذلك يحب أن يتلم الشاب الرقص لأنه يجاني 
كونه رياضة بدنية فهو فن "ينمى فيسه روح الفضيلة ويعوّد النظر إلى الجنس الاطيف 
بمين محردة عن المسة والشهوات » .. يفوم من هذا أن المدنية الثر بية تواضعت مع 
التمسكين مها على أن تباع الرذيلة فى سوقها باسم الفضيلة . وسبب نفاق هذا البييم أله 
يتضمن لذة مادية لامتبايمين فيهتك فسبيلها المراء ويس الاعتياد والإدمان علىقضاء 
الشهوات فعلى الأقل شهوة غم النساء الكاسيات الماريات إلىالصدر» فضيلة و يرداً 
عو انه وانغيرة .وهال ى كل اكات ون اللساو قيلت الاانة من شور 
النساء واختلاطون بالرجال الأجانب والتصاقون مهم » حى يحتاج الإسلام من هذه 
الناحية إلى دفاع عنه يعتد على طول اعتداءات العابثين » فى حين أن الحضارة الغربية 
القاضية على الفضيلة . البنية على أساس قضاء الشهوة سالة عن التنديد والاتهام . 
وهذه الما كسة بالحقائق ترو ج بفضل تعصب الغربيين للا ينسب إلمهم من التقاليد 
وضلال أبناء السامين صراطهم اأستقم . ولو لم يكن وراء الحياة الخليمة الختلطة 
ما يؤيدها من قوة الذرب وشوكته » لسكفت أن تعد سواد وجه لأى قوم اختارها . 
ولهذا كانت مسألة المرأة أعظم حاجز بين الإسلام والمدنية الغربية'؟ فااسع لا يقبل 
الحياة المارية الختاطة مادام إسلامه يسح له والثربى لا يرى كجاب النساء أ كبر 
مائع ف اخعيار الإسلام دينا له..وربا لا'يشك فى كونه أحق الأديان بالقبول » لسكنه 


[1] لا يظن القارى* من قولنا بأن المدنية الغرية لا تقيل ا-تجاب المرأة » أن المدنية نفسها 
الوجب عدم قبوله » فقد رأينا متبوذى افد أيضا البعيدين عن العدن لابر يدون حجب تسائهم على 
قر اعتناقوم الإسلام دنا 


0 

يصعب عليسه فراق ما تموتده من الحياة الختلطة بالنساء وفنها خظ عظم للنفس الأمارة: 
عو 62. | 
والهوم أفول إن مسيحية 3 ربيان وأعن السيحية الوضوعة بعد سيدا | السبيح 
اثتلفث هذه الحياة الختافلة اكليمة وتسامحت 2 "© فبذا الدن الذى يقال عنبه دن 
السلام و الحية وسع التحاب العام بين الجنسينأيضا . لكن الإسلام الفيور على أعاضْ 
اله ناس |1 وم | كأرواحهم لايأذن لنسا السلمين أن رحن إلا لأزواجين» ولايسمح 
لأحد غيرثم أن بلإمسهن: “فيةغئ بض شهوانه مون <تى ولو عدوام فوم لفساد 
غريزة 5 الثيرة قلهم :. ,لا دوج مم لى بذلك مادامت اليلاد بلاد الإوسلام وردالما الأمرون: 
والناهين مها رجالة » كا لا يسمح أن يقفى هام شهوته ؛ وشرغة الإسلام على. مذهب 
الإما م أن حنيفة > محم إأسة بين الرجل: والرأة الأجنبية من لمطات الحياة الؤتاظة 
المنطوية حما على 0 1 بالمصاهرة بين الطرفين اي أ أضول أى 0 وفروعه 

على الآخر 3 00 : 
(0) يقول لد افرح أنطون : « إن الفول بأنْ الدين دين عقل 0 مناقض' 
سكل دن وكل عقل لأن العقل مبنى على ا حسوسات ولا يعرف تواميس غير تزاميسها 
والدن 077 نى على القيب ؟ .: ء' 
وحن نقول إذا قال عملم يباه يدينك إن الإسسلام دن المقل 0 راده أنه دن 
يتفق مم المقل ولا يناقضه كالتصرانية ولنس. هاده أن الإسلام. دين اخترعه الل 

حى ١‏ تى يناقفض ذلك لقو لكل دن وكلعقل .. أ . أنا ما حمر مأيينى + غليه العقل فىالحسوساث 


[1] ون الؤسف أن الإسلام أخذ هو الآخر أيضا يتساءح مم هبذه الحياة السافزة الختلطة 
التمائعة فى تركيا ومضمر الججيدة تين ٠.‏ ول يق فرق التسائح الجنسى بن الإسلام والسيحية فى :عيذم 
الملاد إلا أن المسادين والمسلئات ااتبرءات لايصاون: بعد فى المساجد جا اك جنب كا يصلى النصارى 
فى كنائسهم مع المضليات التبرحات . 


بت تاه بسنا 


وحصر تواميسه فى تواميسها فالعقل لا يقبل هذا الجعسر وهذا التضييق » وإلا يازم 
أن لايتخطى المقل إلى ماوراه المحسوس فلا يبق فرق المقل والمس بعذهما من بعض» 
مع أن دائرة المقل أو سع بكثير من دائرة الى 0؟ وان الإنسان يتاز عن المهائم بعقله 
لا بحواسه؛ بل الإحساس ف اللهام أقوى منه فى الإنسان . وقد عرفوا الإنسان بأنه 
حيوان مستعد للاستدلال المقلى وبأنه حيوان له دين » فالمقل والدبن مرى خواص 
الإنسان . وهل يمقل فى خواص الثىء أن يتزاحم بعغها مع بعض ؟ قال « ا. رابو » 
فى كتابه « دروس الروحيات » : « إن الأخلاق والصنعة والدين لا تجتمع فى غير 
الإنسان 0 وذلك لأن المقل دن خواصه 0 اسكن قول الأستاذ فرح هس مبىالمقل 
فى المحسوسات يجعل العقل فى حك العسدم ويجءله لا يمترف بوجود ما لا تراه العيون 
أو تااسه الأيدى » ومن هذا الأصل الفاسد يستنبط عدم وجود الله عند المقل لكونه 
غائي عن المس .. وبطلانه ظاهس » حتى إن الأستاذ فريد وجدى بك مع اشتر اكه هو 
والأستاذ فرح فى عدم الإمان بالذيب لا يدعى أن المّل لا يمترف به » ونا يدع عدم 
كفاية اعتراف المقل . 

فسألة كو ن الدين مبنيا على الغيب الشار إليه فى قوله تعالى « الم ذلك الكتاب 
لا ريب فيه هدى للمتقين الذين يؤمنون بالذيب » أوقمت كلا من الأستاذن فى الخطأ 
مع الفرق بين خطأيهما . نفطأ الأستاذ فريد أنه اعتبر الذيب خلاف الواقع خم ل الإيمان 
بالغيب إعانا مخلاف الواقع وجمل كتاب الله يذُنى عل الإيمان بخلاف الواقع. .وهذاخطأً 
فاحش من رئيس تحرير علة الأزهر . لأن اأراد منالغيب ماغاب عن الحواس ولا ينافيه 

[1] فبل الأستاذ لا إصدق وجود عقله بقله ؛ لكون العقل عنده لاإصدق غير اللحسوس 
وإعا إصدقه بقليه ؟! ف_له بالدين , حيث أخرحه من دائرة العقل وخصصه بدائرة القاب 


و يح ى ء لمك , 


(؟ - موف اامقل اثان )© 


أكونه خقا وواقما . والأستاذ فرح ما أخطأ فى فهم معنى الغيب حيث جمله مقابل ؛ 
امحسوس 5 جذلنا » لكن أخطأ فى جمل الغائب عن الحواس غائبا عن المقل أيضا . 
ولا يكون الإعان بالغيب الذى هو الإعان الدينى غائباً عن المقل ومناقضا له حتى عي 
هذه الناقضة جمييع الأديان 3 ادعاه الأستاذ » وإما بناقض الدين المقل بانطوائه على ؛ 
عقيدة إطية لا يقبلها العقل اككون الله الواحد بالذات ثلاثة بالذنات . 
يقول الأستاذ سيدا على خطاله : « إن جميع الأديان متشابهة فيا عدا الآداب 
والفضائل لأن مبادئها وأصوطا مشتركة وهى غير معقولة » . 
وأنا أقرل: « إن ري جع الأدبان فى أصوها وميادثها الشتركة بمدم امعقولية 
طمن غظيم فى الأديان يعدل إبطالها .. فلينظر القارى' من الأستاذالمدافم عن النصرانية» 
سوء نظره فى الأديان كلها 1 وماذا حاجته إذن إلى تأويل ما فى دينه مما لا بقبله الدقل ! 
كالتثليث والأبوة والبنوة » أبعمد اعترافه بمدم معقولية الأدبإن فى مبادئها وأضوها - 
اللشتركة الى هى مبادتها وأشوها الرئيسية؟ ومنه يمل أن الأستاذ نفسّه غير مقتنع 
بكونه رو دينه غير العقول من أساسه إلى المقولات بتلك التأويلات' . والذى ننه 
حن أن نفاط الاشتراكء بين الأديان المق السماوية كالإسلام واللهودية والنصانية 
يلزم أن تكون أقوى ايا وأخاره واسله من النسخ والتمديل والتأويل »كسألة” 
التوطيه واو ال امكف وارسال: اارسل وتأ يوم بالعزاق والرمف مط اليك 
والحساب والثواب والمقاب .. وكل ذلك معقول "م سنتئبته فى هذ الكتاب» وإن ش | 
يكن معقولا على مقياس عدو لبمضالناس مثلالأستاذ فرخ مناظر الشيخ تمدعيده, ' 
لعدم كونه محسوسا . إذلر] يكن منقول كان محالا ولم يكن حا وواقما .. إلا أن ؛: 
الأستاذ فيه عرض الأستاذ فر 5 وحدى بك وعقايته التى زعم استدالة ممجز ا تالأنبياء 
والبعث بعد الموت عند العقل» وإلا ان عدم المقولية الذى يلازم السيحية ليس يعيب 


فىنظرءأى الأستاذ فرح . فنهذا يحاول أزيرىبه جيع الأديان فيشفف عن السيحية ؛ 


لادوم دم 


هذا الاشتراك.. وستعرف الفرق الواضح بينالإسلام والسيحية فى هذا الشأن اللهم. 
ذإ نكان عدم العقولية عيبا فافمله الأستاذ من رى الأديان كلها به إهانة للأديانعظيمة» 
وإن ل يكن عدم مدقولية الأديان يمد عيبا علها عند الأستاذ فهذا استهانة بالمقل 
أية استهانة . 

ويقول الأستاذ ص 15 : « إن الملم يحب أن يوضع فى دائرة المقل لأن قواعده 
مبنية على المشاهدة والتحربة والامتحان وأما الددن فيجب أن يوضع فى دائرة ااقاب 
لأن قواعده مبنية على النسلم بما ورد فىااسكتب القدسة من غير لغص فى أصولها ». 

ويقول فى ص 187 : « إن الدن متى صار عقليا لم يمد دينا بل أسبح عاما7© 
إذما هو الدين ؟ هو الإيمان مخالق غير منظور وآخرة غير منظورة ووحى وابوءة 
ومعجزة وبءعث وحشر وحساب وثواب وعقاب وكلها غير محسوسة ولا معقولة 
ولا دايل علها غير ما جاء فى الكتب القدسة”؟ . فن يريد فهم هذه الأمور بعقله 
ليقول إن دينه عقلى » ينتعى إلى رفم ذلك لاحالة. وهذا هو السبب فىقسمتنا الإنسان 
فى الجزء القاسع من « الخامعة 6 إلى عقل وقلب » تلك القسمة ابى رد عللها الأستاذ 


( يعنى مناظره الشيخ عمد عبده ) فى رده الرابع دون أن قلمنا ؛ ولا يكن أن يوحد 


[1] سيأتى منا أن أساس الدبن فى الإسلام ما هو بعيد عن العلم إن لم يكن الملى سه . 

[؟] ماذا يكون جواب الأستاذ لو سألناه : بأى حق يسمى تلك السكبب , السكتبٍالمقدسة 
ما دامت لا دليل على ما جاء فيها ؟ فإن قال لأمْها جاء بها الأنبياء عليهم السلام » قلا لا نى عندك! 
لأن العقل لا يقبل النبوة لسكونها غير محسوسة ولا معقولة ولا دلبل على وجود الأنبياء غير ماجاء 
ف ىكتبهم أنفسهم . وإن قال إن نبوءتهم مبتت بالممجزات التى ظورت على أبديهم » قلنا لا معجزة 
عندك والمقل لا يقبلها ولا دايل على طبورها فى أسمهم غير ما حاء فى كتبهم . بل يقال للاأستاذ : 
من أرسل هؤلاء الرسل وأتزل علمهم تللك السكتب ؟ فإن قال : الله » يقال .وجود الله غير معقول 
عندك اسكونه غير منظور ولا دليل على وجوده غير ما جاء فى كتب الأنبياء الذين لا دليسل على 
كونهم أنبياء ولاعلىكون تلك السكنب كتبا إهية مستندة إلى ؤحى من الله لأن الوحى أيضًا غير 
مءقول عندك » لسكونه غير منظور ولا دايل على وقوعه غير ما جاء في تلك الكتب لفسا 1.. 


لس سما 


فى العام :دين عقل إله إذاا كان ذلك الدين "يبت بأدلة عقلية مبنية على الامتحان : 
ا المسرياز المشاهدة نفس الإنسان الخالدة والآخرة وبدث الأجساد والقواب والتقاب” : ١‏ 
والوحىّ والحق” سبحانه وتعالى. ولذلك كان المقلاء من الفلاسفة ورجال الدين كل ؛ : 
ملة (!) ينادى بإبعاد المقل عن الدين ‏ أما عقلاء الفلاسفة فإلهم يكرهون مقاومة | 
معتقدات الناس وذلك للغمرر من جراء هذه اللقاومة » وأما رجال الدين فللفزاز من 
برهان الفقل الذى ندم كل شى: لا بقع أححث حشه 6 . 

أقول : إن الأستاذ أذكر عقله مرة أخرى وأنزله منزلة الحسن وهدم أسس الأأديان ْ ش 
قاطما علائتها بالمقل !.. فالدين عنده حى القول بوجود اله لا يقبله المقل ولا العاقل 
مع أنه يدجى كونه مسيحيا سيحيا سمي" فيو يتكر الدن ولا يذرى أنه ينكره » وهل ش 


[1] قل فس 47 :ه إن الذين فى غنى عندفاعم ( يخاطب مناظاره ) ودفاعنا ومن تزه 
٠‏ الأديان التى هى سل مدنية الشعوب ورو ح حياتها الأدبية ون أن يحتاج إلى دفاع » لأن ذلك جثابة ' : 
الدلالة على ضمفها وم أصبح الذين شعيفا قاذا يفيده دناعنا أو دفاع غيرنا ؟ » 
1 أقول الأستاذ يتكام بالنظن إلى النصرانية الت هى ديه ودين :الأمم لمتغلية اليوم على الأرض. : 

فإذا كان دين لممتتقيه الغوة والغلبة العللية هكذاء يأخذ الدبن قوة منقوتهم ولا يحتاج إلى قوة المجة : ' 
واابرهان م قال الأستاذ وصدق بعش الصدق + لسكن الإسلام واللسامين فى زماننا على المكس > ١‏ ' 
فهم ضعفاء فى:الأرضن علىالرغم .من كون دنهم أقوى الأديان حجة وبرعانا . ثم إن هذا الدننالتوى : ' 
يمتريه وباللا'سف ضءف من الاين انث لا يستفيد امون قوة من قوة دينهم لكون الثذطان , ' 
استولى على قلوبهم زيادة على استيلاء الغالبين على كيانهم .: وإنى فى موتف يذوب له الغلب من كد 
حيث أظل إزاء استفناء الأستأذ عن الدفاع عن دينه الحتاج إلى الذفاع 6 فى حاجة ملحة إى:الدظاع ‏ . 
. عن دين الفنى عنه ؟ لافى حاجة إلى الدفاع عنه تجاه الأستاذ فرح ألطون.فقطاء بل أ كر منه : 
عباه المسلدين. المثقفين المصصربين الذين انجذبو! إلى الغى ببين. الأقوياء 7 ِ يقتسوا قوة ة من قوتهم 9 
وها اقنبسوا ضما ويئيا من موقف ديهم الضعيف الحتاج إلى الدفاع . 

وقال. فى عن 0 « :ليس هم عقلاء السبخيين أن يقال كلى ما يقال فى درنهم كا أن'عقلاء ' 

الملمين.لا يهمهم كل ما زقال فى ندينهم أيضا لأن الفزيقين. يملمان أن هذه الأقاويل كلها بيست بسوى 0 
هباء ننثوز فى الحواء »,حم ' . ا 


يكون إنكار للدين | كبر من اعتباره ما ينكره المقل و يأه...مع أن ما يتكره العقل 
يكون محالا باطلا فضلا عن أن يكون عالقا للواقع. ولا يجدى بعد هذا أن يجد الدين” ٠‏ 
مسندا ومتكأ من القاب لأن الماقل لايتبع ميوله القلبية غير الممقولة ويمتيرها أهواء 
وضلالات » .وحسب الأديان سقوطا وإفلاسا أن لا يكون عخاطها المقل وأنصارها 


ذوى المقول 3 


ح أقول : ما للمقلاء والأديان لاسيا الأديانالقوية بالثابة الى ذكرها الأستاذ ؟ أما يكفيهمعقوهم 
عادمة لأديانهم ؟ أليس هذا تناقضاً من الأستاذ مم ما ادعاه وتفلنا قريباً عنه من أن برهان المقل 
هدم كل شىء لا بقع أتحدثت حسه ؟ 

وقال فى س ١٠٠١‏ : « إن الدين صار يدك بنفسه وصار رؤساؤه يتخذونه 1لة كيج جاح 
الشعب وقضاء أغ راضم العموميةأوال#صوصيةولذلك خمدت واأسفاهتلكالماسة الدينية اللطيفة الى كانت 
أضاءت العالم فى صدرى المسيحية والإسلام . لذلك ل تعد ترى أناساً يكون عند سماعيم وعظ 
الإمام أو الكاعن من على المنبرم كان محدث فى صدر الإسلام أو اللسيحيةء اللهم إلا النساء اللاتى 
هن مثال الرقة واللطف فى الأرض وحافظات الدين القليى فمسنا ولذلك أيضاً ضعفت آداب الشعوب 
وامخطت أخلاقها بارتخاء تلك الفضيلة السامية » . 

واترأ قول الأستاذ أيضا س ١١8‏ ثم انظر هل يلتم مم أنواله السابقة النقل : « إنا تعتقد 
أن خاصة الأمة يمكنها الاسبتغناء عن رجال الدبن بكل سهولة لأنها قادرة على أن تعبد الله مباشرة 
وايست فى حاجة إلى واسطة بينها ويينه > فالرجل المهذب العفل الذى القلب كلا أشرق الصباح 
ورأى بهاء النور . كلا أممى المساء وشاهد جال السماء في الظلام . كلا رأى نباتاً ينمو وعصفورا 
يغرد وندى يترقرق على أوراق الشجر نحت أشعة الشمس ... كلا رأى ذلك يشكر الله تمالى على ' 
آلالة ونمه[عة] وه_ذا الشكر ءن أحسن أنواع العبادة » ولسنا نقول أنه لا عبادة سوى هذه 
العبادة فإن لاعبادة مم الماعة فى السكنائس والجوامع أى الصلاة فيها معهم من المال والعظمة إذا 
كانت مستوفاة شروط الرزانة والوقار والأدب » ماتتحرك له كل نفس تعرف الالق معرفة حقيقية. 
ولكنا نقول إن خاصة الأمة المبذبة تفوسهم وعقوهم فى غنى عن الذعاب إلى الجامع أو السكنيسة 


[8] الرجل المبذب المقل الذى القلب إذا شكر نّ تعالى لزمه أن بشكر بقلبه ويأباه يعقله 
الذى لا يمترف على قول الأستاذ بوجود ما لا يدخل محث حسه ولا عمنى الشكر لا لا وجو له . 


0 


وقد عامت أن دافع الأستاذ .إلى القول بمدم معقواية الدين كون ديفه النبى هو 
النصرانية إئما يستند إلى العاطفة وليس له مستند من المقل ولا ائتلاف” معه . لكن: 
لابازممنعدم معقولية النصرانية أن يكو نكل دين كذلك..فإقرار الأستاذ ضدالأديان! '” 
حجة فاصرة على دينه ؛ وها أنا أقول إن الإسلام دين معقول تأتلف عقائده بالمقل 
لاستثارة الشيخ أو الكاهن أو الصلاة وراءها لأن مشيرثم هو الءقل اللدرب[#] والقلب الطبيعى: ' 
البسرط » وقد قال المعرى إن خير المشيرين وكنيستهم وجامعهم عا هذه الطبيعة ااعظيمة الواسعة الى 
خلقها الل , 1 كبر وأعظم مِنْ كل الجوامع والكنائس » وما دام خاصة الأمة فى غنى عن أناس : 
يدبرون أرواحهم لأنهم قادرون على تدبير أرواحهم بأنفسهم نقد بطل أصف حجة الأستاذ ( بريد 
الشيخ عمد عبده ) وم تبق إلا أرواح الشعب الحتاجة إلى إرشاد وتدبير > , ا 

أقو ل : مساده من استغناء الخاضة عن رجال الدين وعن السكنائس والجوامع استغناوثم عن 
الدين ذاتهما لا يسعب فهم هذا الممنى دن خلال سطوره مم أن رجال الدين الذين خاصة الأمة 
فىيغى عنهم يدخل قبهم الأنبياء عليهم السلام أيضا نظر إلى كون التغنين قادرين علىتدبير أرواحهم ' 
بأنفنهم . وهذا القول يذكرنا قول الأستاذ فريد وجدى إن عاماء الغرب السكبار فى غني عن 
الاهتداء بهدى المرائع الممزلة لأنهم أتفسهم وضعة العرائم والمذاهب . 

وفكرة التفريق بين الخاصة وااامة فى الامتثال بأواص الدين أخذها الأستاذ قرح أنطون' ' 
فى غالب ظى عن الفيادوف ابن رشد الحفيد الذى يقترح فى كتابه « مناهج الأدلة » دينين ديناً؛ 
لاخاصة ودينا لاعامة والذى لف :الأستاذ كتابه فىفاسفته.' فإن كان هذا الفيلسوفك الالو | معلم الفربيين 
الأول فى الفلدفة فهو أيضا مملمرمالنفاق والثنائية فى الدبن » وظى أيضا أت فلدفة الرجل ل تكن ش 
مهمهورة ولا نافقة بين عاءاء الإسلام حتى أدخلها الأستاذ فر ح أتطون فى مسر فكان لها أثر فى ' 
تشويش الرأى العام العام الدب بهاو إفساده فى الشرق بمد الغرب . وما كانت شرائم ثم الأديان قوانين ' 
إلمية وشعت على أنتكاوت مطاعةلاءباد فيازم أن يتساوى أءامها الخاصة والعاءة » كا لا تفريق ولا:' 
استئناء فى قوانيكف المسكومات . قال ضر بك من عاماء عهد السلطان محمد الفااع أستاذ الحتق 
الخالى فى منظومته السكلامية النو ية : 

وليس ممرتية للعيد مسقطة تكليفه كسانين وصبيات 


[#] ما غذه المانانضاث من الأستاذ ؟ والعقل فى مذهبه لا يشير إلى العاقل بتصديق الدين' 


ولا باعتقاد وجود الله » ذلك العقل الذى يهدم كل شى' لايقم تحت حسه 1.. 


وتستند إلى المءقولات» وامستحيل عند المقل مست<يل فىالإسلام ولذا الدبن فلسفة 
مبسوطة فى علم التكلام علم أصول الدين وترى فى هذا السكتاب إن شاء الله مايحتاج 
التعلدون إلى معرفته فى هذا المصى من تلك الفلسفة » فالإسلام كأنه على من الملوم 
هن حوث اقماية بالعقل» فبوكما قال الأستاذ 1 «اوكان الإسلام دينا عقليا لأسبحعلما» 
وليسك قال بمده « فإذا أصمبح علماخرج من أن يكون دينا » لأن العم لا ينانى الدين 
كا أن المقل لا ينافيه . وحسبك شاهداً بلغ الإسلام فى احترام العقل تصريح علءائنا 
الذىرعالايدريه الأستاذ فرح منشى” محلة «الاممة» » بأله إذا وقع تعارض بين الدليل 
الى والدليل النقلى يرجح الأول ويؤولالثاتى . واهمام السامين بالعقل وإهالم العاطفة 
بال" إلى حد أنه أضس” بمصلحة الإسلام » فالنصرانية تديش ما عاشته المواطف وإيقاد 
جذوتها فى قلوب النصارى » فى حين أن المسلمين أهملوا بمد تدوين عم اكلام تربية 
المواطف الدينية فى قلومهم منترتين بإستناد دينهم إلى أساس المقل والم فأمسوا 
فى ديهم كأناس لم علم وليس لهم عمل . 

أما أن المق ل كيف يقبل الأمور المعتقدة فى الدين والتي عدّدها الأستاذ زاعما عدم 
ممقوليتها لعدم محسوسينها » فأنا أقهم معقولية كل ذلك إججالا يعمنى أن العقل يمترف 
بامكامها جماء عدا الله تعالى » أما الله تعالى فالمقل لا وكتنى بالاعتراف بإمكان وجوده 
بل يراه واجب الوجود ومستحيل المدم كا سيجىء إثباته290 وإذا ثبت وجود الله 

[:] والعجزات أيضا لا يكننى العق-ل بالاعتراف بإمكالها بل معترف معه بوقوعها فى أزمنة 
الأنبياء حت مشاهدة الناس المءاصرين ثم انتقال أخبارها إلينا انتقالا لا :قل قيمته من قيمة انتقال 
وقائع تاريخية مشهورة . فداذا إذن نثق بتلك الوقائع ولا ثثق بوقوع المعجزات بعد الاقتناع 
بإمكانها ؟ والذين يشكون فى صحة وقو ع المسجزات حين لايشكون فى سعة الوقائم التاريخيةالمهورة 


البعيدة عنا فإها يخلطون مسألة وقوع امسجزات بمسألة إمكانها الى يحتاجون فيها إلى دليل آخر غير 
دلبل الوقوع لسكونها من الخوارق ولا يحتاجون إلى مثله فى إمكان الوقائع التاريخية العادية ٠.‏ حت 


ءاهد 


يكون إثبات إمكان ماغداه من الأمو ر الذكوزة من أسهل الأمور: والذين يستصعبوتها '' 
يستصعيؤن من أجل أنهم لا يؤمنون بوجود الله وإلا كان إنكار إمكان تلك الأمور ا 


ْ اهم الإيمان بوجود الله الذى خلق المماوات والأرْض » حماقة محضةء فالله تعالى يبعث 11 


من ف الآبور مثلا إذا جاء وقته ويخلقهم ثانياً ما خلقهم أول مية وكذا الال ١‏ 
فى أمثاله"2 وقد قد وفينا حق التكلام فى إثبات إمكان ممجزات الأنبياء عند :لين ش 
فى أول الباب الثالث من هذا الكتاب النشور قبله باسم « القول الفصل © , 
م لايخ مانى سياق كلام الأستاذ فرح أنفلون هنا من الاشطراب وهو بسب ظ 

1: القارى' علدا ياف الأسئاذ لابتكام عن عل وإحاطة بما يحاول أن يرى به الأديان»‎ ٠ 

فلا بتمين تماما ؤلا يتبين أنه يزسسها بمخالفة الدقلءأو بمخالفة الحم أو بمخالفتهما مناء ١‏ 
ش ولا مكنا أن نمد المثل و الم شيا واحداً نكو ن الخاافة لأحدها مخالفة للآخرء ْ 
٠‏ فبمخالفة أنهما برى الأديان؟ وكان أصل دعوآه ومنشأ اختلافه مع خصمه الذئيفاظره 

أعنى الشيخ محمد عبنده» أن الدين لا يكون عقليا أي لايتفق مع المتل لأن اه 

كلها غير معقولة » ١‏ لكنء غند إثبات هذا الدعى خاطه عيخالفة الحس لكلا تبق همة 


وي الع دليل الإمكان الذى ذكر ناه إجالا (وسؤف تذكره فى عل «فصلا) إل دلي الوقوع 1 
فلا محل للشك فى خخة أتناء المعجزات.. ولاأفرق بيثها وين صحاح واقعات التاريغ العادية فى دايسل ' 
الوقووع > بل إن: دل الوقواع فى الممجزات أقوى من منه فى العاديات لسكون روايات الناس فى ١‏ ' 


' " المعجزات مدحمة بنضوس الكتب المقدسة . 


[1] وأماتول الأستاذ :أ« .فن يريد فهم هذه الأمور إمقله لتقول إن دينه عقلى» ينتجى إلى' '. أ 

رفع ذلك لاغالة »» خوابه أن المراد من فهِم هذه الأمؤر بالعقل كون العقل يفهم إمكان وأنوعها ' " 
إجالا بالنسبة إلى قدرة الت الذى عير بوتؤع تلك الأمور. م وليس بلازم أنث يفهم العقل أكيفية ' ' 

وقوعها تفصيلا » اسكن الأستاذ لا ييز عنده بين كؤن العىء ممكن لوقو ع غند العقل وبين كون ١‏ : 
العقل يفهم كيفية وقوعهء فهلعقل الأست تاذ يفهم كيفية نخلق ادن إراء أ ول مرة فى بان أمه وأنةكيفأقدر : 

عليه ؟ ومع .هذا فاله تعالى خلقه وخاق عقله هذا الناقس الثييز . ٍ 


دوج سد 


عدم المقولية خاصة بالنصرانية التى عى غير ممقولة <قيقة بل ينهم معها جيع الأديان» 
مع أنعدم الءقولية شىء وعدم الحسوسية شىء آخر. فإ نكان الأستاذ رجع عما ادعاه 
أولا من عدم معقولية أساسات الدين إلى دعوى عدم محسوسيها فتغيير الدعوى نوع 
فى قانون الناظرة ومعدود من إغخام الدعى » مع أن فى رمى أسس الدين ؟خالفة الحس 
نزولا إلى عمستبة جهال بنى إسرائيل الذين قالوا لنبهم « يا مؤمى لن نؤمن لك حتى 
رى الله جهرة © وإن كان الأستاذ مابتاً فما ادماه من أن أسس الدين مالف المقل 
فنحن لا نسل به وسنجيب عنه يما يقنم القارى' إن شاء الله . وإن كان يريد إثبات 
عدم معقولينها بعدم محسوسيها فندن لا نسم به أيضا إذ لا يلزم من كون الشىء غيد 
سوس أن يكون غير معقول ؛ ولا قائل بين ذوى المقول بأن المقل والحهس ثىء 
واحد وآلة واحدة. ٠‏ نمم فى أعداء الددن من يمتمد على الحس لعدم شهادته للدين 
ولا يتمد عل العقل اشهادته له.. وهذه مسألة تفضيل الحس على المقلالتىلاينفع الأستاذ 
القّسك مها .وهو فى صدد إثبات تخالفة المقل للدين » بل يضره كا قانا من أنه تغيير 
الدعوى الذى يعتبره قانونالناظرة المدون فىعلم آداب البحث والناظرة» إكاما للمدعى. 
م إنا نقول زدا على هؤلاء الفصّلين الضعاف العقول إنالإنسان يعتاز على سائر الميوان 
بالمقل لا بالحس ء فإ نكان الأستاذ ينحاز إلهم ويستهين بالعقل محقيقاً الحصومة الدبن 
بأى طريق أمكنه فيدعى دعوى جديدة بمد إغامه فى دعواه الأولى» فمند ذلك يكون 
الأستاذ خهما للدين وللمقل مما وقدكان ابتداً تغاصمته للدين بإدعاء أنه غير معقول 
أى بايحاد الحصومة بين الدين والمقل فانتعى به سعيه إلى تخاصمة الأستاذ نفسه للعقل 
وهو الأحرى أن يكون غير مءةول لا الدين.فإن اءتذر ممتذر عن الأستاذ وءن هؤلاء 
المفضلين بأنهم لا يفضلون الحس ولا يسهينون بالمقل وإنا يشترطون فى التمويل على 
الءقل استناده إلى الحس وتأيده به » فالجواب أن هذا استهانة بالمقل لمملهم الثقة دائرة 
مع الحس ؛ وليس تفضيل المس على المقل شيئاً غيد فنا بل تفضيل شهاديه المنفية 


للا ا 


ش 0 شهادة المقل البعة ٠‏ وك ذوقف الأستاذ سخافة وركاكة أنيحتاج إلى الاسبهانة 
بالمقل يما هو يعيب الدين بعدم استناده إلى المقّل ؛ فالأولى به وبأمثاله مادام مو قفوم 
ينتهى إلى هذا الام راف أن يبدأوا الكلام ضد الدين بدعوى عدم استناده إلى الهس 
ديق وا بالرة عن النشدق بدعوى عدم ممةوليته . وهذا هو تمام تحليل القام اطع ْ 


م طرق الفرار ١‏ خصماء الدن ددن الله التوفوق : 

06 بقول الأستاذ : «ربما كان الغرض من القول بأن النصرانية دن عيدائي 
| ع ْ 
وغرائب وأن الإسلام دين العقل الإشارة إلى مذهب النثليث فى الأقائم ومسألة بنوة. 
٠‏ السيح لله ؛ فإذا كان هذا الظن فى محله فبو جدير بأن لا يقابل إلا بالابتسام الح » , ! 
وأنا أقو ل : إن صنيع الأستاذ فرح أنطون فى حل مشكلة التثليث المعروف. الذى ؛ 
سكت به النصرانية وعحز المقلاء عن له وقهمة » برده إلى تصور شعرى وغثيله . 
1 بع قَ الإسلام وغيرة من وصف الله تعالى بثلاث صفات أو كم 0 والإرادة : 
والقدرة » وكذا تشبيه قول النصارى يبنوة السيح لله يما حاء فى القرآن من ُسمية | 
الناس يعياد الله .. إن صلييع الأستاذ هذا هو الذى در بأن يقابل بالايتسام لاقول : 
ناقدى النصرانية فى امتناع تأليقها بالمقل من جراء تينك المسألتين . فأفول أولا:.إن : 
الأستاذ ينهد عبئا فى تأوبل السألتين الذكورئين وتقريبهما إلى المقول والأفيام و 
' أن أخيرنا عن رأيه ف الاديان وعّائدها أمها لا تأتلف مع المقل وأن ذلك ليس عيب ْ 
علمها 34 فهل خالة عفيذة التثليث ويثوة ة السيح لله له أشد وأبعد من عدم الاثتللاف بالمقل : 
<تى يرى نفسه فى حائجة إلى تأويلبما ؛ أو أن الذى فى الأديان على قوله من عدم ْ 

المقولية فى مبادسها وأصوها التشتركة لا يقبل شىء منها التأوبل والاعتذار سوى مافى 
النصرانية من التثليث وبنوة السيح لله ؟.. 0 
وأقول ثانيا : إن هاتين السألتين أعظم من الثزلة التى أنزلم] الأستاذ إلهاء فسألة - 


عت ا#اع كب 


التثليث أعظم من أن يقاس باختلاف أهل السنة والمتزلة من المسامين فى صفات الله 
إذ لا استحالة فىاتصاف الواحد بالذات بمدة صفات» لسكن التثليث العتقد ف النصرانية 
تثليث فى ذات الله وتخليطها بذوات أخرى » ولنا عبروا عن أركان هذا الإلله اثلث 
الأقايم التى عى يمن الأصو ل لا يممنى الصفات وحددوها بإلأب والإإن وروحالقدس» 
فبذه الذوات الثلاث تتَكون منها الأسرة الإلمية فيكون المجموع إِه] واحدا وكل 
واحد مها إله مستقل أيض) لا جزء من الإله. فلله عندهم ثلائة وواحد مما » ففيه تمدد 
الله وتركبه من ذوات مغتلفة» وفيهكون الواحد ملاثة والثلاثة واحداً. . ففيه المع بين 
الإشراك والتوحيد لا بمنى التأليف والتوسط يدمهما بل عمنى لجع بين النتيضين » 
ن لم 
الإبن علىالر غم من كونه حادم » فتتكون أقايم الألوهية قبل حدوث المسيح كا قال العام 
الكبير مترجم «الطال والمذاهب»26" ناقصة ويحدوثه اكتملت عناصرها . فهذه مى 


وفيه كون السيح إشا مستقلا مع ما ينافيه من كونه داخلا فى أركان الألوهية باسم 


المقيدة النصرانية وليست لها مناسبة بالتصور الشعرى إلا من ناحية قوم « أعذب 
الشعر أ كذبه» مع كون مناسبتها بذلك القول فشطرالاً كذب فقط لاف الأعذب.. 
ومن الظلم الفاحش تشبيه قول النصارى بأن ذات الله حركبة من ثلاث ذوات هى 
الأب والإبن وروح القدس»ء بقول السامين ان الله متصف بصفات السكال مثل العلى 
و الود أدة والقدرة . 

وحن إذا ل ثوافق الأستاذ فرح أنطون علىتاق عقيدة التثليث النصرانية كأنها 
شعر من الأشمار البنية على التشيول لا عقيدة من العقائد الراسخة » فلسنا مفترين 
على النصرانية . الانر ىكيف يتصورها علماء هذا الدين وكيف يحاولون تقريبها من 

[17] كتاب جليل فى #اريخ القلسفة جم فيه إلى تاريخ اافلاسفة محليل فلسفة كل واحد منهم 
ونقدها» ونقل قسم ما وراء الطبيعة منه إلى اللذة التركية أحد عاماء الترك الأعلام ومشايخبالعباقرة 


مع تعليقات قيمة من عندهء 


سد عع له 


الأفيام والمقول . وهل ما قالوا عنها يشبه قول الأستاذ فرح وتأوبله ؟ قال الفيلنوق 4 
الفرنسى 2 بول ثرانه »قى « الطالب والذاهي 4 ص50 من الترجة التركية انقلا ! 
“عن يمت حرق امن فلاسقة الترون الرسنان الميضين 1ْ 
« ما من ثىء ف العام إلا وله ثلاث جهات:واعتبارات': وجوذه وكونيا شيعا ْ 
فلانيا أى صورته انق وم ودوامة على ما هو عليه من الخال . فالوجود من الأب 
والضورة من الابن والدوام من روخ القدس 7.64 و ع 
فهو 226 ى اللي فى الملائق أيضا ويحم لكل واحد من الأمور الثلائة الذكورة 1ْ : 
النى توجد كل عخاؤة قء أثر واحد من الإله انك الؤلف من الأب والاإن وقح 1 
القدش) فهم شركاء فخاق الأشياء يخ نكل واحد منهم ما يختض به م نكل ثىء. . 
فسذت ا ١‏ يقصور فى .كل شىء واحد جهات ثلاثا وعثل به الإله الواحد 1 
مع أقانيمه الثلاثة ل ن الخلوق فى'تصو يزه وأحد إلذاك وثلاثة بالاعثبار مخلاف [ 
الحالق فإنه ثلاثة بإلذات أعنى الأب والإبن ' ودوح القدس ؛ والإشكال قكرنعولا, أ 
الحالقين الثلاثة أعنى خالو ل الوحيوه وخالق الصوزة وخالق دوام الوجود واحدا إلذات» ش 
لا فى كون. الخاوق الواخد بالذنأت ثلاثة بالاعتيار 
وقال أى « بولثرانة »ص١7‏ غند بيأنالفلسفة الإطية لفدرسة الا مكبرائية 1ْ 
:التى أسسها م 2 تنم | اللقب بأفلاطون الثانى : « إن هذَه المدرسة تقبل إها مثلثاء 
إلا أن بين هذا التعلييع ٠»‏ وتثليث النصارى فرفا أساسيا يا لأن الأشخاص اثثلاثة التى تطلق ٌْ 
علها الأفانم 2 هبوستاس » متساو, يذ فى تثليث النصارى » وتلك الام تشكل 
الأشخاصالثلاثة 3 ادا 1 . والأقانم الثلائة فىتتليث المدرسة الآ مكندرانية 
منرلة من الواحد إلى المقل ومته إلى النفس 6.. ْ 


وقال فى ص 54 قلا عن «نسمن طوماس» من فلاسفة القرون الوسعلى السيحيين: 


دهع ل 


« إنه لا يقب ل كون المدّل الطبييى مثبعا لاحقائق الإلحامية كالتثليث والذنب الفطرى 
ويقول إناغير منافية للعقل وإا هى فوق المقل ومن أجل ذلك موضوع الإيمان » 
والحال أن التصورات الشعرية التى يحاول الأستاذ فرح أنطون أن يرد #ليث النصارى 
إلها لا نسكون فوق المقل وفهمه » وخصيصا) لا تكون حقائق . 

وقال «السكساندر بإين6 المتطق الغربى الشهور: ( إِنْ التصرانية تحبذ التناقضات 
الى يفرت منها الم . فسكأنها ترى فبها صنعة الطباق الشمرية » ممأنه ليس ف الصتاءات 
الشعرية صنعة التناقض فكأنه شبه التناقض بصنعة الطباق . ثم إن الصناءاتالبديعية 
يلزم أن تتضمن فائدة معنوية أو لفظية » ولا يوجد فىتناقض التثليث أعنى كونالالحة 
الثلائة إلها واحدا سوى البالئة فى تحقق معن الأاوهية الكاملة التىتقتضى الوحدانية» 
ىكل منها » فكأ نكل واحد منها وحيد ف الألوهية ولا إله غيره » فإبسممنى كون 
الآلمة الثلاثة إلما واحدا أن كلا مها جزء الإله والإله الحفيق هو موع الثلائة » 
بل ممناه أن كلا منها إله حقيق تام الألوهية حتى إنه مقصف بالوحدانية اللازية 
للألومية الحقيقية. وهذا التوجيه يرجع إلىدفع التناقض يمل الوحدانية ادعائية مبالنا 
فنها والثلائية حقيقية » أى أن الإله ثلاثة فى المقيقة لا واحد وإنما المراد من كونه 
واحدا أن كلا من الآلمة الثلاثة إله بام ممنى السكلمة وكأنه لا إله غيره مع أن معه 
إلهين اثنين » فلو كانت الوحدانية أيضًا حقيقية لبتى التناقض مع الثلائة على حاله . 
تفلاصة التثليث إشراك بالغ معتنى بكو نكل من الشركاء الثلاثة إلها . وهذا التأويل 
الدافع للتناقض -بدمتأويل الأستاذ فرح الذى أراد التوسل به إلىالتخفيف عنشناعة 
مسألة التثليك » من أساسه لكونه متضمنا للاعتراف بالشرك البالغ المتنى به 
فى النصرانية . وإذا لم بلدأ إلى هذا التأويل الداهم للتناقض ذالقناقض نفسه يكنى 


6 هدم نَقْسه وهدم عقيدة التثليث معه » وإن كان « هيحل »© الذى يمداه الغاوون 


لساطاه ب 


من كبار فلاسفة د الأخيرة أجاز التناقتض على الرغم من قرار الم نابل المقل : 
أيها - منه وأدخلت: إنظريته فىفاسفة الغرب النتهية إلىالريبية مبذه الصورة وسيى* 
٠‏ وكان أساس ضلاله أنه أعجب ب بالتفاقض الحاصل من اتحاد الواحد والكثير 1 
0 فى عقيدة التثليث النصرانية كا فى « قصة الفاسفة الحديئة » ص ترم فكيف ١‏ 
نيصح إذن تأويل الأسمتاذ فرح أنطون ن إياها بالتصور الشعرى غير الحمول على <قيقته ْ 
وقد امخذنت أساسا لفلسفة « هيجل » الفكر لاستحالة التناقض » فله حقيقة مقصودة , 
بدرجة أن كبيراً م من فلاسفتهم بسى لتطبيق العلم عليه ولا يبالى بكو نه سميا الإفساد | 
المي التثليث يعد إفساد الدرن بهء 


وقال العام الكبير مترجم « الطالب والذاهب » : « عقيدة التوحيد التى كانت 


تمتقد فى فلسطاين منك! ا لا رُفضت ف محلس الرهبان بازنيك90© لعدم اقترامها 
بأ كثرية الأو ات » قرروا على قبول عقيدة التثليث الركبة من الإشراك والتوحيد» ' 
وهى عقيدة النصرانية الحاضرة ااؤدية إلى خلاف دانم فى الغرب بين العسلم و إلدبن ٍْ 
يجعل المر مستخفا بالدبن و الدبن مستخذا العم 6 

وأنا أضيف إليه قولى : فاذا تقولون فيا فعله سفهاء متعلمى الشرق الإسلاى. 
من نقل فكرة امناوأة ين المسل والدين الخاصة بالغرب النصرانى إلى الأوساط الملبية ٠.‏ 
المدرة فى بلاد الإسلام اأسكينة الى نشأ فها الملم والدين متساندين ممتزجين لجا ودما ! 
حتى صب تعلم الدين فى الأزمنة الأخيرة على كسالى امسلبين تعأم” اللي . 

هذه مسألة التثليث ومنها تعم خطورة مسألة بنوة المسيح الذى هو أحد الأقانم 1 
الثلاثة » لا كا قال الأستاذ فرح أنطون من أن الأعس عبارة عن كون الإجيل يمير : 
عن البشر بأبناء للها أنالقرآن يسميهم عباد اله فالسألة لا يجاوز أن تكون اخؤلانا ' 


[0] إزنيك بكسر اللدزة اسم بلدة فى غرب الأناضول . 


الوب 


بين المكتابين فىالاصطلاح الذى لا مُشاحّة فية !! وهل يظن الأستاذ أنه يقدر علىنق 
عةيدة النصارى فى المسيح عليه السلام غير المتفقة مع بشر ينه وعاوقيته ؟ أليس هو 
ابن الله حقيقة ؟ وإلا فن هو الابن الداخل فى أركان الألوهية الثلاثة؟ وأى عبد من 
عباد الله على قياس ابن الله هذا أدخل فى أركان الألوهية فى عقيدة الإسلام ؟ كلاء 
بل لإبعادكل إنسان عن الرتية التى أسمد النصارى المسيح إليه » سمى عبد اله . ثم 
ليست سيدتنا عريم عند النصارى والدد الله ؟ وإلا فاذا الكتاب المشمى 2 أتحاد مريم 
البتول والدة الله 4 الطبوع فى روميه سنة 1855 والذى يباع اليوم بخمسة جنبهات؟ 
ثم لاذا اذ الصليب الممثل لفسيح رمزاً للمعبود فى التهسرانية إن لم يكن السيح الله 
أو على الأفل ابن الله 205 وماذا كان صلبه افتداء كافيا فى المقو عن ذنوب البشر؟ - 
مع أنه عليسه السلام ليس بأول من قتل ظلها فى سبيل الله فئ الناس ولا من الأنبياء 
إن كان المسيح قتل كا قال النصارى . 

والأستاذ يقول : « إن كل مس عاقل يعرف فى هذا الزمان أن اعتقاد عقلاء 
النصارى بالسيح يوافق لشهادة القرآن 6 يعنى أنه لم يكن ابن الله ولا متجسداً فيه الله. 


[1] فكيف يقاس ماصنمه التصارى من امخاذ شكل, المسيح المصلوب رمزا للمعبود بما ورد 
فى القرآن من يد الله وعرشه من التمبيرات الكنية من قدرة الله وسلطانه ؟ وهل سكم المسدون 
مثالا لد الت هذه وعبدوه كأ عبد النصارى كثال المسيح المصلوب ؟ 

أما تعريض الأستاذ لتعبير القرآن عن المسيح «برسول الله وكلمته ألقاها إلى مريم وروح منه» 
فالمراد هن كون الميح كامة الل أنه حصول كلمة « كن »© من الله على خلاف سنته فى حصول 
الولد من نطفة أبيه . وليس فى كون المسبيح روحا من الله ما يشبه تصديق التصارى فى القول بأنه 
ابن الله أو ال نفسه أحد الأقاني الثلاثة الإلهية. ومن فى «منه» لابتداء الغايةلاللتبعيض . فلواستفيد 
من أفظ « روح منه » امتزاج:المسببح بالله كان مثله واردا فى حتى سسيدنا آدم الذى قال الفرآن 
عنه « فإذأ سؤيته وتفخت فيه من روحى قموا له ساجدين » بل واردا فى كل ما فى السماوات 
والأرض بالنظر إلى قوله تعالى « وسخر كم ما فى ألسماوات وما فى الأرض جيعا منه » ٠‏ 


اعونت 


0 فيه أنه إِدًا كان عقلاء النضارى لايُصمدو ن السيح فاعتقادثم.عنه إلى ممستب ةالألو دية ا 
ولاالبتوة ة لله فداذا زكر ١‏ عامتهم على اعتقادثم الباطل ول “يفهموثم الحقيقة؟ وماذا إيكون 
قول القائل فى دين يختاف فى أصول عقائده خاصة متدينيه عن عامهم ؛ إلى حد أن:. 
1 الإله المحبود عند أحد الفريقين غير ما عند الفرزيق الآخر ؟ فبذا اغتراف ضرع | 

ن الأستاذ بعدم ححة قياس النصرانية بالإسلام الذى لا يقبل مثل هنذا الاختلاف 
الفاحشى فى العقيدة الإسلامية بين خاصة السلين وعامتهم سوى ما شذ فيه ابن رنشد : 
١‏ فاق الجسمانية والجهة عر. ن الله فلم ينفهما رَوْم] لاتسنهيل على العامة ٠‏ قاين فى التثليث ١‏ 
تسهيل بل التصعيب كله . : 

ومما يؤيدكثيراً مما ذكرنا فى هذا المقامء وخلاصته عدم جواز قياش النصرانية 
بالإسلام ق الى غى مع النقل. والملم وعدم إمكان الدفاع عن عقيدة النصارى فى'ذات : 
السيح أن الدكتور «ما كسوه ل» قال فى أوائل كتابه « الحادثات الروحية 4 ١ ٠:‏ 

« كثيرا مابذ بذكو الملاف والجدال بين العم و الدن :لذ أن ما د كر دو نالمقيقة ش 
ش وهى أنى أرى شبوب حرب عوان ينها مفضية إلى لوت » ومن السهل تميين القاوب ١‏ 
منهما » بل بدأت سكر ات اللوت تظهر فى عقيدة الدين السيخى . ومن ذا يكرر اليوم 
قول م سنت أوجوسان 6 المشهور الذى كان 7 م الناس 3 0 من غير حاجة إلى : 
أن يفهموا » على أن يكون هذا اهو الخاسة الميزة للإيمان : « أومن به لأنه عيث | 8 
: فإن كان الله موجودا أليس عدم استعيال المقل الذى هو أتمزى مواهيه'لنا فى تدقيق ' 
وظائفه ونا وتو غيرنا» أعظم اعبار |2 ؟ وي هذا فالذى يطلبه متا الذهب ْ 
الكاتوليى الاستسلام المطاق والإعان الأمى ككل ما تلقنة الكنيسة » وإتى لابراف ْ 
حديرا بالقبول أن ل يكون ن إله الكائو ليكيين إستحسن التسامل هذا الن . والمقلاء : 
حائزون ف سد ال ومواله تضحية ننفسه فى إنقاذ النكن الذى لا لمحن أهله 0 


التضحية 6 . 


أفرأيتم أن عقلاء النصارى ليسوا مثل الأستاذ فرح مناظر الشيخ مد عبده » 
متكرين وجود مسألة تحمد الله ف السيح ف المقيسدة النسبرانية .. بل حائرين فى تلك 
السألة الموجودة فا وفى مسألة موته أى موت الله تضحية بنفسه . فالفتول هوالسيح 
اله لا السبيح الرندول ؛ ولذا كان ثمنا كافيا لإنقاذ البشر » وإلا فقد قتل غير وأحد 
من الأنبياء كشعيا وزكريا ويحبى علبهم السلام فم يداع أحد أن الله قد ضحى بنفسه 
فى موت هذا النى أو ذاك النى لإنقاذ البشر من عذاب جهم فكان موته مغفرة 
لذلومهم . 

3 إنه يمكن أن يقال على هذه المقيدة النصرانية : من يثفر المذنبين بعد تضحية 
ال بنفسه ؟ بل من يمذبهم لولم يغفر لحم ؟ ومن يعيد الياة إلى الله بعدموته ؟ لأن الله 
الذى يقدر على أن يحي الموتى مات فىهذه المرة ! فإذن يلزم أن يكون العفو عاما بالرغم 
من قصر رجال الكنيسة ذلك على الذين يمفون عنهم من النصارى”© يازم أن يكون 
عاما بدتى لقتلة المسيح أو بالأسح قتلة الله فى المسيحج9© . 

وبمناسبة المقيسدة النصرانية فى المفو عن الذثوب مقابل تضحية الله بنفسه » 
يحسن بنا أن نافت إلى أن العفو عن ذنوب البشر أن يشاء الله منْهم إنما يتوقف 
فى عقيدة الإسلام على شرط واحد هو الإعان بالله الواحد ورسله ويا جاء به رسله منه 
من غير خاجة إلى تضحية الله بنفسه ولا برسول من رسله حتى ولا إلى تضحيةالذنب 


بنفسه كا قال الله تمالى فى كتابه : 9 إن الله لا ينفر أن يشرك به وينفر ما دون ذلك 


[1] ويلزم أن يكون زجال السكنائس ثم العافين عن الذنوب لااللّ > كأنهم الله بالنيابة . 

[؟] بل يلزم أن يكون قتلة ارمح قد فملوا فملا لميفعل مثله أحد فىمصلحة البصر فيكونون 
أمن الناس على الناس وطى الأقل على النصارى إن كان العفو عن الذنوب خاصا يهم وبالذين 
اعترفوا بذنوبهم أمام القدوس . وكل هذا على فرض وقوع الفتل كا هو زعم النصارى 


( 4 - موقف المقل ثان ) 


سبد ىح اسيم 


أن يشاء » ومن غير 55 إلىالاعترا ف ,الذي أمام أحد من اناس كا يمترق النصارى 
ويم آنل لوس را عنهم .. نلفت إلى هذا ثم نذذكر هذه المقيدة الإسلامية 

مثالا بليما لسمو نظر هذا الدين فى معاملة الذنبين حيث لا يضطرهم إلى أن يخجاوا 
ش أمام العافين من الناس م 6 نذكره مثالا أبلع فى اعتناء الإسلام بالعم ؛ إذ يكون اذى 
ينجى الإنسان من ن عذاب جهنم أو الخلود فيه على الأقل ويضمن له السلامة الأبدية » 
عبار فىغقيدة الإسلام عن الإعان بالله ورسله وبا جاؤا به منه.. عبارة عد 3التسدين 
الذى يمكننا أن نسميه العم بقَضيةواحدة» لأنالتصديق الشرعى الذئ هو الإعانالأمور 
الذكورة الحددة إما متحد مع التصديق المنطق الذى هو الل كا هو رأى الملامة 
التفتازاتى» أومسكب منه ومما لايمتاز عنه بسهولة كربط القلب بتلكالقضية أو الإذءان 
والانقياد لها م هو رأى غيره . فالانسان يتجيه علم واحد جاة الأبد و يبلك جهل 
واحد هلاك الأبد. 


ولا يشترط فى العفو عن الأنوب بعد الاعان الله ورسله وماحاوًا به منهغ أن 
يكون الذنب تائبا عن ذنوبه ‏ وإن اشترط اعتزافه بحرمة الذنوب الْحرمة لثلا ينافض 
إعانه با جاء به الرسول من الله فإ ن كان تائيا فالمذو مطلق غير مقيد يمن يشاء الله 
منعباده .. ولايشترط ف التوبة الاعتراف بالذنب أمامرجل من رجال الدين» بولايجوق 
ذلك ويكون حديث أحد لأخر بذنبه ذنيا آخر ٠‏ وإنما التوبة مى الاعتراف بالذب 

فما بين التائب وبين الله .مع الندامة عليه ندامة ناشئة. من خيفة ة الله لا السبب آخر 
كارضرار الذنب بصحته أو عاله » ومع المزم على أن لا يعود إليه . فإذا صح منه هذا 
العزم عند التوبة فلا ينع العفو" المعرتب عليها مااقترفه منذلك الذنب مرة ثانية أوثالثة. 
هذه طريقة الاستغفارمن الذنوب فى الاسلام ه لتشبه طريقته فى المقيدةالنضرانية؟ 


أما تسمية البشر فى الاتجيل بأبناء الله فإن صح ورودها فى الاتجيل التزل على ' 


مد ؤم د 


سيدا السيح فنحن نّم به تخولا على معنى بحازى معةول ؛ لكن مذهب السيحية 
المبتدّعة بعد المسيح لا يرضى بنوة السيح مهذا الممنى الجازى الذى رضيناه من فى بنوة 
البشر عامة بل يحملها على حقيقنها ويجملها ميزة للمسيح أىّ ميزة . وكتاب الفيلسوف 
« رئان 6 2 تاريخ السيح » الذى هو سند الأستاذ فرح أنطون فى تأويل بنوة السبح 
بمعنى محازى معقول » يقول عنه الفيلسوف الإيطالى « جيوفانى بابينى 6 مؤلف « حياة 
المسيح 6 ص 54 من الترممة المربية للاثعندريت انطونيوس البشير البستاتى : 

الذىكتبه الأكاريى الماحد 2 رثان 6 الكتاب الذى يكرهه كل السيحيين 
الحقيقيين للطريقة التى صاغه مها كاتبه الذى كان يطل تبكنه وتحامله بطلاء الثناء 
مدع السليمى النية البسطاء .. الكتاب الذى يحتقره كل مؤرخ صادق 6 . 

وقال الترجم فى الحاشية التى كتها لترجة 2 رنان » : « إن آراءه الودوعة 
فى كتابه « حياة يسو ع 76 الطبوع سنة +18 أثارت الرأى العامشده فمزل عن 
منصبه وكان أستاذ اللغات العبرانية والكلدانية والسريانية فىكلية فرنسة .. وقد 
أحدث طبع هذا الكتاب ضجة عظيمة فى أوربا كلها »© . 

ومن الغريب أن يقول الأستاذ فرح أنطون منشى*" علة «الجامعة4 ومناظرالشيخ 
تمد عبده عن هذا السكتاب الذى أثار ضجة عظيمة فى أورب! كلها : « لولم نكن 
« الجامعة © نشرت فى هذا المام كتاب « تاريي المسيح © بقى الفيلموف « رنان © 
للزمنا أن نسهب فى هذا الوضوع ( موضوع بنوة السيح لله ) أما وقد نشرنا هذا 
التاريخ وعرفنا صداه بين المسادين والسيحيين فى الشرق والغرب الح ». 

الحاصمل أن العقيدة النصرانية سواء كانت فى ألوهية اللميح أو بنونه لله على الوجه 
الذى يخرج منحد امعقول ويمخل بشأن الألوهية» مشهورة لاتقبل التنطية بأىتأويل. 


[1] تاريخ المسسيح وحياة بسوع ككتاب واحد لرنان » والاختلاف فى اللفظ من المترجين ٠‏ 
جح 3 


ا 0 


وحنب الأستاذ فرح شاهدا ضد ما ادعاء على خلاف الشهور الشهود للمال فى عقيدة. 
النصارى قوله قبل كلام عن هذه الدعوى المريئة بصفحة وهو يطرى" خطبة السيح 
على الجبل : « ويصيح «أشاتو بريان » ىكتابه « روح السيحية © ليقم دليلا عط . 
أأوهيتها : 2 وهل يمكن أن يصدر من البشر الضمفاء كا ل كبذا الكال 6 . 0 

. (4)- وأما قول الأستاذ فرح أنطون : 2 وإذا وجد:اعتراض على تسمية أبناء الله . 
الى وردت ف الإنجيل ألفل مرة فعباد الله التى ردت ف القرآن لا تسم من الاغتراض ' 
أيضًا . ذلك أن الإنسان ل بريد أن يكون عبداً لأحد ء وإذا كان الله قد خائه ليحمله 
عبداً له ققد ظاله 6 ١ ٠,‏ 1 

٠‏ لهالة لا تمارمها 5 واستكبار يفوق 1 |بليس لأنه أبى أن يسجدلادم 
لا أن يبجد لله ويعبده وبالأولى أن يكون عبداً له . وكل من ينبد الله لا يمزغليه أن 
يكون عبداً له لأن المباذة فوق المبودية فى الدلالة على الحضوع » بل يمكن الإنسان . 
أو الشيطان أن لا يعبد الله ولا يمكنه أن لا يكون عبداً له فيصيح خارجا عن نتلطائة ١‏ 
وهو الذى يحبيه وعيته عله فى كل لمظة من لمظات عينه و ىكل نبضة من 
نيضات قلبه وعده فى كل نفس يتنفسه .. فتكو ن دعوى حرية الإنسان أو أي خاق"' 

من اللؤلوقات بين بدى ريه دعوى مضحكة جدا 5 .دعوى من سقه نفسّه َه ول در دمن 1 
57 ده ملكو تْْ | السياوات 0 [الأرض قدره . 
وأناما كنت أظن أن يكون الأستاذ فرح منشى 'مملة «الجاممة» ومناظ اظرالشي : 
حمدعيدة جاهلا لهذا المد.. ولاأدرى هلهذه الجهالة أتتهمنعدم اعتقاده الدين وكونه ١‏ 
من المستيطنين للالحاد» فلا يقدر الله حق قدره كالأستاذ فريد وجدئ الراء م بعجز الله : 
عن'خاق المجزات, وبمث ) الأمو ات .. أم أثته من النصرانية القائلة 5 النضاو ب 
النلوب.؛ فيقيس ألوهية الله بأأوهية 5 السيح وسيادتة بسيادته فيمز 'علية أن كوت 8 
نا له. ا ١‏ : 


داه د 


هذاء والله تعالى يقول : « لن يستتكف امسيح أن يكون عبداً لله ولا اللائنكة 
القربون ومن يستنكف عن عبادته ويستكبر فسيحشرمم إليه جيم © . 
ويقولأيضا : « إن كل من فالماوات والأرض إلاآى الرعن عبداً 6 وهو 
سبحانه وتعالى يخل من يصطفيه من الناس فى عباده تشريفاً له فيقول : « يا أينها 
النفس المظمئنة ارجى إلى ربك راضية مرضية فادخلى. فى عيادى وادخلى حنتى »© 
وقول : 2 ووهبنا لداود سليان ننم المبد إنه أواب 6 سكن الأستاذ فرح لا يدرى 
ما فى المبودية لله من المزة ولا يدر قول الشاعر المفتخر بعبوديته طبيبته : 
لاتدمُنى إلا بياعبتها فإنه أشرف أسمالى 
فإذا كان هذا موقف الإنسان من حبيبته فاذا يكون قولك فى موقفه من خالقه 
وخااق حبيبته ؟ ولقد أحسن القاضى عياض حيث قال : 
وما زادتى شرف وتها ' وكدت بأمجمى أطأ الثريا 
ذخولى نحت قولك ياعبادى 2 وحملك خير لتك لى نبيا 


(5) وآخر قولى ف الأستاذ منئى' 9 الجامعة © الدافم عن النصرانية : إنه 
لا يدافع عنها مؤمنا بأنه يدافم عن الم » ولهذا ينهد على الأ كثر فى مساواتها 
بالإسلام الذى لا يمتقده فيح علمهما معا بمنافاة العقل واللم ء فهو يحاؤل إسقاط 
الإسلام بل الدين مطلقا فى نظر العقل والعلم ولا يتحنب فى سبيل إسقاطه إسقاط 
النصرانية أيضاء إذ لا ممراء فى منافامها المقل والعلم . فوقف الأستاذ الحقيقى موقف 
الحامل على الإسلام لا المدافم عن النصرانية التى لا تقبل الدفاع . ومع أكون الأستاذ 
لا يسعه التذكب عن موقف الدفاع عنها بالرة » فالظاهى أن جل همه تعييب الإسلام 


وأ كبر دليل علىماقلته من مرام الأستاذ اللذق » اقتراحه علىمناظره الشيخ محمد 


لم يهم سدم 


عبده التصالح” على أن يختارا بعض الآيات من الإتجيل والقرآن فيعضًا عللهابإلنواجذ 
ثم ينذا ما بقى يمد ذلك:إمن الكتايين وراء ظورمهما . وإليك قول الأستاذ : 

« وما لنا ولمذه التأويلات فى الإتجيل؟ تن لا نعرف منه غير خطبة السيح' 
على الجبل المنشورة فى الاسحاح المامس والسادس والسابع من [تجيل متى . فالمطبة 
على الجبل هى عندنا الديانة المسيحية كلبا © . 

ثم كتب ترجة تلك الخطبة فى صفحة ونصف صفحة من كتابه » وفيا قول 
السيح الشهور : « من لطمك علىخدك الأعن ول له الآخر » وقوله: « ماجتقكم 
لأقو ل اعفوا عن أعدائسكم بل لأقول أ.حبوث! » ثم قال الأستاذ : ١‏ 

« ؤيمد أن يثول « ران 6 مثل ذلك( يصيح فى كتابه « تاريخ السيح » بأعلى 
صونه : هذه هي الديانة الأبدية1! وإذا كان فى الأجرام السماوية أجرام مأهولة فإن 
ديائهم لاتكون أرق منها مهما بلذوا من الارتقاء فى سل الكال . وبصيح «شاتوبريان» 
فى كتابه « روح السيحية 6 ليم الدليل على ألوهيتها : « هل يكن أنيصدر منالبشر 
الضمفاء مال كهذا الككال 6 . 

« فإذا كان الأستاذ .( يمنى الشيخ ممد عبده مناظره ) يدعو هذه الدعوة 
إلى دين أبدى معقول ليس فيه ممجزة ولا سيف ولا ثارء بل كله إخاء عام 


ومحبة مطلقة يع ارك حتى الأعداء ( كا أوصى به السيح فى خطبته 


[1] يعنى أنه لابعرف من الإتميل غير خطبة السيح على الجبل #الأستاذ فرح . ومنه يعرف 

أن الذين رموه أى ران بالجدود .ما رموه بغي حق ١‏ 
[؟] لا تسمموا لأقوال.الذين يؤمنون بيعش السكتاب ويكفرون ببعض » عن الإخاء العام 
والحبة الطلفة ء على أنهم جادون صادةؤن : فهم على الرغم من كوم يعربون الدين وأعلة ينيف 
الدنيا ونار الآخرة لاتجدعندث إلا ولا ذمة ولا شفقة على عبادالله . وهذهالأافاظ المسولة التقتماموها 
من الماسونية العالمية قوهم بأفواههملا يجاوز حناجرهم . فإن كانت معانى هذه الألفاظ .وجودة فإما 


على الجبل )20 فنحن نوافقه كل الموافقة ؛ ولكن ذلك يقتفى الاعماد على صفحتين 
أو ثلاث صفحات من الكتاب وعدم الاءماد على ما 53 وحن نمم أن أخواننا 
المسدين ليسوا بأقل حرصا على قرآ مهم من أخواننا السيحبين على إتجيلهم »م أن 


ح توجد فى أهل الدين والإءان » فقد وقم أنى لما كنت قبل ميث إلىمصر فى المرةالأخيرة مقيا فى 
تراكيا الغر ببة اليونانية الى فيها سكان مساءون » ذهيت إلىأئينا . وفى أثناء تفرجى على ما ءالدينة 
هررت بحى المباجرين من تركيا على طريق المبادلة يمسلمى اليونان وأ كثرهم من أروام الأناضول . 
وبينا أنا أمعى فى شوارع الى رأتنى ادرأة واقفة على بإب أحد امنازل وأتا فى زى إسلاتى معمم» 
فصاحت فى دهشة وحسسرة على ما عضى من عبدها بوطها القديم فى الأناض_ول مم المساين التركء 
قائلة : «.من أين بدومم يا أناسا رحماء ! » وإ لاألسى مدة حياتى ماشعرت بهم نالفخر والابتهاج 
من لخطاب هذه الرأة الرومية التى ما كانت تعرفنى » وإنما تخاطب فى ملما أو رجلا دينيا إسلاميا. 
فإن كانت 'نخاطب فى" الثرك بالنظر إلى لغة خطابها وأعنى بهم الترك القدماء الحافظين الذين جاورتهم 
هذه اإرأة فى وطنهاالسابق » نفضل ذلك أيضا يعود إلى إسلاموم . 
[1] لو عاش الأستاذ لرأى الدنيا يتقلص عنها ظل الأديان وتعم المروب بدل الاخاء والحب 
الفام المنتظر . والإتكليز الذين عم أرقى الأمم الغربية وأوسعبم فى دعوى المدنية والإنسائة » 
لايوئق بمحبهم لأصدتائهم فضلا عن أعدائهم . وريها يقال إن الإنكليز يمول على أخلاقهم باعتبارهم 
أمة وإن كانوا باعتيارهم حكومة شر اللا كرين . لكن المق أن الأمة لا يكون لها مث ل أصدقمن 
حكومتهم» فبىا نطق بسسجيتهم.. اللهم إلا أن نكون حكومةقائمة على رغم إرادةالأمة» وهذه الحالةلانتدور 
فى حكومات الإتجليز. 
[؟] ماأشبه هذا بإلفاء الأستاذ فريد وجدىبك لآيات المعجزات والبعث والحساب والمذاب 
بنار جيم الشديدة من القرآن باعتبارها متشابهات غير «فبومة ولا مطلوبة الفيم ٠‏ وحصر الأسهمية 
فبا بقى بعد ذلك منه . وم أفل عبثا أن الرأى العام الءلدى بمصر بعد ااناظرة الجارية بين الشيخ 
عمد عبده والأستاذ فرح أنطون اتحاز إلى جانب الأستاذ وافتنم بآرائه المضادة للأديان » فها هو 
الأستاذ فريد يفول بعين ما اقترح الأستاذ فرح على «ناظره فى تنقبح آيات القرآن. . وا الفرق بين 
القولين أن الأستاذ فريد سكت عن آيات السيف لمدم كونها من نوع آياتالممجزات وأحوالالآخرة 
التي لا ينترف الأستاذ عنطوقها لاستحاك فى نظر العلم الحديث . ومعى هذا أن سكوت الأستاة 
عن إلفاء آيات السيف نشأ من كونها خارجة عن موشوع السكلام الذي جرى عليه البحث والثقاش 
بين وبينه فيا مشىعلى صفحات الأعرام . 


0ك 1 4 


دجال الدين من ن السيحيين خصوصا المتعصبين نهم ينكرون على أي هذه الدعوة! 
دعو نهم إلى بنع صفحات فقط واعتبار مابتى وجؤدٌه وغدمه سيان .. فكذلك يتكر! 
رجال الدين الإسلاتى هذا التخصيص أشد الإنكار:» ولذلك نقول إن الدنْ النقول 
م يوجد إلا عند القائلين بهذا التخصيص وثم من ن أنصار الفضيلة فى الأرض. لا من ٠‏ 
أنصار الديانات 6 . ش 


وقال فى ص 717 1 « وإذا كان يرجى فى الستقبل وسول اليك إل محجة 
الال وتأليف وحدة :لم إن هذا الوصول لا يكون إلاالسم ونوطع الدرن. جانياء 
ولعبى وضع الدبن حانيا العمل بفضائله وتغطية ما بق بستار مقدس 09 1 


وأنا أقول فهذه فيان الأستاذ فرح منشى' محلة «.الجاممة © ومناظ ر الشيع ع 
عبده! وهذا مبلغ صداقته لسكتاب النصرانية وكتاب الإسلام! فو يءترف منالإتميل : ' 
ببضم صفحات ويكتقى مها ديمترح على مناظره الا كتفاء بمثلها من القرآن ليتفقا فيا : 
هما على آنات منتقاة من الإمجيل والقرآن ويمتبراها الإيجي ل كله والقرآن كله » ثم 2 
يتخذا لا من تلك الآيات الختارة دينا أدبا مقو لا لا منجزة فها ولا سيف ولا 1 ْ 
جهم بل كله إخاء عام وا بحبة اا اخ بى ب آدم حتى الأعداء» ثم يعتيرا مابقى من 
البكتايين و هوأ كثر ها وِجِودٌه وغدمه سيان. .وإن أنكر هذا التخصيص والاختيار 
كل من أهل الكتاين ٠‏ دكن الأستاذ .يقول .إن الدين التقول لا يوجد إلا عند 
القائلين هذا التخضيض ' وثم من أهلالفضيلة الفضلين على أحاب الديانات . ولنكون' 
الأستاذ عارفا بأن هذا الزين الصفاعى النحوت لا يكون دينا » قال فى آخر كلامه :. 
إن أنصار هذا التمديل فى الكتابين ثم أنسار الفضيلة لا أنصار الذيانات وسبجل على 
نفسه بهذا القول أنه هو أيا ليش من أنصار الديانات و أعاما . ش 


' الأستاذ أضاف ق هذا لكان من كتابه إلى 3 يدعيه دائًا من 'تنافى: الأديان 5 


عد “راقم مد 


المقل والغل» تناقتها معالفضيلة أيضًا فى كثير من أحكامما » فلا النصرانية ولا الإسلام 
ولا غيرهما فى رأيه دين الفضيلة كا أنها ليست دين العقل والسم » وكتا اله الإجيل 
والقرآن خليطان ما هو جدير بالأخذ وثما هو جدير بالنبد وهو أ كثرهما . لك نأهل 
الكتابين المتقدين أنهما كتا! الله إلىعباده على تمبير القرآن وأبنائه على تمبيرالإنجيق» 
لا يرضون طبما هذا التفريق وهذا التقسم فى آيات اكتايهم . ولا يلزم من عدمزضاتم 
أن يكونوا متعصبين مغالينك زعم الأستاذ » بل يكنى أن يكونوا جادين فى اعتقاد أن 
الإنجيل والقرآن كتاب الله . وخصوصا امسلدون لايتنازلون عن القرآن بكامة ولايقباون 
خلو آية منآياته عن حكة وفضيلة» لأن آيانه كلها وكلاته كلها تنزيل من حكم حميد 
لابأنيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه نزل على محمد صلى الله عليه وسلم وبق محفؤظا 
كا نزل ل تعيث به يد البشر » وهذا الانتقاء الذى يقترخه الأستاذ نوع من أنواع 
العبث تأباه حفوظية القرآن التى وعدها الله فى القرآن نفسه . 

وإذا تكلمنا على الإتحيل فنسأل الأستاذ : هل السيح عند إلقاء خطبته على ابل 
غير السيح عند تبايغ سار آات الإتجيل ؟ فى ألرهية الروح التى احتلته على قول 
النصارئ ( وقد صرح به شاتوبريان كا سبق نقل من الأستاذ ) أم إن الأستاذ ممترف 
بعدم سلامة الإتجيل من التحريف وقائل بإححصار السالم المحفوظ فى خطبة الجبل؟ 
وكيف يمل الإتجيل إذن مقيسا عليه لاقرآن الحفوظ» ففنجويرٌ المذف.والاختصار منه ؟ 
وتلخيص السؤال هل يجوز أن يشتمل كلام الله بشرط أن يكون كلام اله الذى لم 
يطرأ عليه أى تبديل ؛ على ما يستحن الأخذ وعلى ما يستحق النبى؟ والأستاة فرح 
يحتاج إلى إثيات ألوهية الروح التى احتلته نفسّه كألوهية روح السيح حتى يسم 
مقياس المكة والفضيلة إلى يده فيمتحن” به آيات القرآن والاتجيل ككلام من هو 


مثله أو دونه فى ألوهية الروح . 


ره - 


وما أشبه تقسم الأستاذ لآيات كتب الله إلى مأخوذ ومتبوذ بقول اللاحدةاماديين 
المتكرين للنظام والانسيجام فىأجزاءالسكون ودلالنهما على علمصانمها وقدرته وإرادته» 
لاسي مايوجد مهما ف الواد الفضوية كا فصله علماء وظائف الأعضاء وسماه الفيلسوف 
جوستاف لوبون النطاق البيولوجيائى » فيحاول أولئك الملاحدة إنكار هذا النظام 
والاحكام مستئدين إلىبمض مايوجد فىالكون ولا بتتيسر تمليله بالمكمة والملةالفائية 
كا يأتى ذكره مع الرذ علمهم فى مبحث « دليل العلة الفائية © وإن كان التقسيم 
فى آيات كتب الله أظهر اخطأ وخطرا من التقسيم فى أجزاء الكون . 

وجلة القول فى الأستاذ إنه لايؤمن بالقرآن لكونه مسيحيا » وأما الإيجيل 5 
لايؤمن به أيضا لكونة مسي<يافى الظاهى ولادينيا ئّ الحقيقة . ولهذا لا يمحبه كل ' 
ما ورد فى التكتابين ولأ يدرف به على أنه كلام الله . فهو كا قال القرآن من الذبن 
يؤمنون ببعض الكتاب ويكفرون ب#عض » أو يؤهدن الإميل ويعرف أن ماورث 
الظارى انو نسوسة الى أل ميا التيخ من أل افير طوكوق به وغهز منقول عنه تواتزا 
كا نقل الفرآن السكريم . تفسارة الحذف والاختصار والاختيار الى يقترحها الأستاذ 
فى الاتجيل والقرآن إنما يتأثر مها القرآن ويكون تأثيرها فىالاجي ل كتحصيل الحاصل. 
ولهذا يسوغهما فى الكتابين على السواء كر 5 عدل يعامل صاحبه بالأمانة والمساؤاة 
قيحب لاما يحب الضده! عذااق ااظاض ».وق الباطن إشرار وصاحيه قى سَمن هذه 
المساواة . ش : 

ولا يحسبتّى القارى* أقسو على الأستاذ تجاه تلطفه بالاسلام حيث يقولض5مم!: 
هذا سبيلنا فى الرد الوعى على الأستاذ ( يريد الشيخ مد عبده ) فهو ساحه الله 
يدافع ويناشل عن مذهب بالحظ من شأن مذهب آخر وأما « الاممة 6 فإمها تكسر 
قامها ولا تدخل فى هذه الطريق الى لا يصصتع الداخل فنها شيئا غير إيذاء عواطف 


لسدشاةم د 


فريق من إخوانه بنى الانسان بصدم معتقداتهم الجبولة باحمهم وعظامهم وإثارة 
التعصب فى صدور البسطاء الجهلاء . فكلامنا إن فى هذا الوشوع على من يحم على 
الإسلام والسيحية حكا بجرداً عن كل شهوة وغرض غير غرض الفضيلة القدسة » 
و نفل المقيقة لأن الحقيقة هى الله وحده والأديانكلم! مستمدة منه © . 

إن الأستاذ يقصر المقيقة على الله فبو يملهها وحده لأنه الحقيقة نفسها . وأما 
الفضيلة فلمل الأستاذ يزعم أنه أعل موامن الله حيث يتجرد على عملية الانتقاء فى كتاقٌ_ 
لله الإتجيل والقرآن فا يراه من آنائهما موافقا ليدأ الفضيلة يبقيه وما يراه على خلافه 
يلفيه . ورأينا أنه تعالى أعلم بكل شىء م نكل من عداه . وليس بمناف للفضيلة أن 
تكون عند الإنسان حقيقة يمتقدها على قدر نصيبه من إدراك الحقائق وعلى قدر 'وفيق 
لله إياه لإدراكها . وليس عليه من حر ج إذا دافم وناضل عن مذهب لاعتقاده حقا 
لالكونهمذهبه؛ فلكونه حا يدافمعنه وهو 5 ولكونه حتًا اختاره مذهياً له.. 
أليس للاأستاذ مذهب يدافع عنه؟ يل » له مذهب خارج عن الأديان وهو مذهب 
اللامذهبية . ألا ترىأنه لايستقد مذهبه ةا( وإعا يمشقده فضيلة ويرىغيره ول وكان 
كلام لله خليطا من الفضيلة وخلافها » ويرى معظ آنات الاتجيل والقرآن خليقا 
للنبذ والاطّراح؛ فهو يؤذى عواطف السلين والسيحيينجيما ويحط من شأنمذهى_ 
الأريقين حين يناشل عن مذهبه اللامذهى وحين يلحى مُناظره على أنه يناضل 0 
مذهب فريق ويحط من شأن مذهب قر » فبل فرق مذهبه نفسه عن مذهى 
الفريقين بأنه مذهب أدبى ومذه بكل منالفريقين دينى » يدول الأستاذ امتياز الدج 
لذهبه بأنه معقول والحط من شأن مذهب غيره بأنه غير معقول؟ وهل تقفق هذه 
الدعوى اللادينية مع ما ذكره آنفا من أن الحقيقة هى الله وحده وأن الأديان كلها 


5 طُ 
مستمدة منه » وهل دن اللادينية أيضا مسكمدة من الله ؟ 


[1] لأن المقيقة على ما ذحكره هى الله وحده. 


سند وغ لم 


| ويقول الأستاذ : «:وإذا كان يرجى فى الستقبل وصؤل البشر إلى مخجة الككال : 
وتاليف وحدة لم فإن هذا الوسول لاتيكون إلا بالملم وإوضم الدين انبا ١ ٠.»‏ 01 / 
ونا أفول : لينظا ر. القارى" كيف يرى الأستاذ. بعد أقواله' التدافة الكاشفة ! 
بالتدريج عنا أخفاء ' نحت لقا ؛ كت يرئى فى النهاية عن قوس الشاعى مد إحسان 1ْ 
الحائى القائل مدحا اعم وقدحا فى الدين : 
قام, فى الناس نى إنما . شأله 0007 
ود الاين وقد و16 ازمر ماس البو + 
إلى أن قال : 0 
آمنوا لم دين وهدى ٠.‏ لش بعد الم للاأفهام دين 
.. أو بالأمح كيف يرى هذا الشاعى:عن قوس الأستاذ فرح أنطلون مناظر الفيخ . 
دفر او من ثلث قرن؟ وقد أوردنا تام الشمر فيا سبق مع الرة عليه ٠.‏ | 
وين توافق:الراى 2-7 في رميات ظائشة عصرية لادينية » ب:جلى كيفن استحاات 
الأنظار ضد الدبن م نأذعياء المي بعد أن شد الناس ناك اللناظا رة التى ثادى فىأ؛ م 
الأستاذ فررح بمتابمة الملم ووشع الدين جانها . ْ 
: :ومن الحزى الفصر انيْة وللاستاذ فرح النصراقى'ملشى” « الماممة » أن يقو تومهذا 
مناصزة دزئه فى مناظرة شيخ: فن كبار مشاييخ السلين ثم ينتعى الأمر إلى أنْ يقؤل 
لل : « إن وضول البشر إلى محجة الكل لا يكون إلا بوضع الذبن جانبا 1 
وفى.هذا يذهب حتى ما أبقاه الأستاذ فى أقواله السابقة من مختارات الإتميل والفرآن 
التقلصة فى بضع صفحات » أدراج الرياح !!.وما يرد على :الأستاذ أنه إذا كانت الحقيقة 
فى الله وحده والأديان مستهدة منه كا قال هو نفسه فكيف: ١‏ يوضع الدين حانيا؟ 


فهل لا يكون هذا فى العنى وضع الله جانبا ؟ أد وضع المقيقة انبا ٠‏ وماذا ييجدى 
بعد هذا ا الك المي ؟ 1 


1 


ويقول الأستاذ ق ص نفسها : «ليس انا أمل بعد الله إلا فيك أمها الم القدس» 
وقوله « بمد الله © ينافى ماسبق آنا من تعليق الوصول إلى جة الكمال بالعم 
ويوضع الدين جانبا . فاله-ل الذى يمحتاج إليه الإنسان فى الوول إلى محجة الكئال 
ولا ي>تاج إلى الدين بل إلى وضعه جانبا » يلزم أن تسكون له النزلة الأولى قبل الله 
فى إستاد الأمل إليه ء لا بمده لأن الدين له والمم عند الأستاذ امير الله » كيف لا 
والمم عنده لا يعترف لله وبكل شىء غير منظور . سكن قوله « بمد الله © أنى به 
قضاء لرسم المادة أى عادة الرباء الذى يتخلى أمثال الأستاذ عن كل ثىء ولا يتخلون 
عنه . والقارى” اليقَظ يتعرفهم من عدم الْمّاسك بين أفوالم ولا ينخدع بكلاتهم 
العسولة وتسكون دعوام التى لا يفتأون يدّعونها الولوع بالملم وثم لا يعرفونه . ومن 
أبن يعرف العلل أولئك الذبن يعزون إلى الله الجهل من حيث أمهم يرون الاديان الإهية 
غافة العم . 

وإلى الله المشتكى من رياء لايزال الجيل الأخير من السكتاب المتغر جين ينتقبونه» 
ما أشفه وما أغاظه !! فلو لم يكن لأهل الدين شفار ولاعلى هؤلاء عار إلا اختلاف 
الطائفتين فى الإخلاص والرياء لكفاهما . وهل محجة الككال التى يأملون أن صل 
البشر إليه فى الستقبل وهم معاشر” المقلاء العصريين قد وصلوا إليها من الآنء هى 
مراءاة الناس ومصانعتهم وعخادءتهم؟ وهؤلاء المراءون ميو نأشد وأشنع من الجرمين 
أهل المبنة العلومة » لأنهم يزيفون النقود والمراءون يزيفون أنفسهم ٠‏ ومما يؤسف له 
أن الأستاذ حين قال : « ولذك كان العقلاء من الفلاسغة ورجال الدين فى كل ملة 
ينادون بإبعاد المقل عن الدين » أما عقلاء الفلاسفة فلا مهم بكرهون مقاومة معتقدات 
الناس » سجل على عقلاء الفلاسفة هذا اأسلك الذميم مسلك الرياء التجانى عرن 
الصراحة التى بمثلها يتاز الأنبياء سلوات الله علهم » على الفلاسفة , 


وقد ايل مما سبق للأستاذ فى كتابه وقد نقلنا بمضه أنه لا يصياّق من مدمى 


##يكة سسم 


الديانة إلا الدين النازل فى أ كواخ المساكين ومنازل الطبقات المتوسطة » ويمبى به : 
دن العامة فيمتبره الدين الذى ينحنى أمامه كل الرؤوس . أما الطبقة المليا ققد قال ! 
عنهم إن دينهم آل لأغراض مخصوصة . ثم قال : 2 وماذا قيمة ادن الذى اتّخذا27 ١‏ 
لا مقصودا وخادما لا بخدوما؟ » وعكذا سجل علهم دينهم . وأنا أزيد على ما ذكره ' 
فأقول: حتى إن امخاذ الدبنآلة للفضيلة كا فمل الأستاذ فيا اختاره من الذين الأدبى ؛ 
المقول الصنوع » يحظ من ن منزلته فيقال فى شأنه هو الآخرٍ : وماذا قيّمة الدين الذى 
تخد آلة لا مقصودا ؤخادما لا تحدوما؟ والواجب أن تكون قيمة الذين فى نفسه ٠‏ 
وى محيئه من عند لله . | 
وترى الأستاذ قد ؛ يتغلب عليه داء الرياء فينسى تارة أخرى شففه بالمقل و الم 
فينحاز إلى جاب ادبن ويناصره ضد المقل وا والملم فيعيجهما بالمجز وعدم السابرة 
لالفضيلة ؛ انظر قوله ص ١١‏ : 
« إن العم يجب أن يوضع فى دائرة المقل لأنقواعده مبنية على الشاهدة والنجرية 
والامتحان . وأما الدبن فيجب أن وضع فى دائرة القلب لأن قواعده مبنية على التسليم 
يما ورد فىالكتب المقدسة . وليس وز أن يقال إن هذه القسمة إلىءمل وقاب بدعة 
فى الملى وهادم لسلطته لأن المي بريد البحث فى كل شىء وفى كل أصل فإن' العم نفسه 
لا ينكر عجزه فى بمضن الأحيان .. وفيا عدا ذلك فإن هذه الأمور القلبية لها براعين 
قلبية» مثال ذلك شعوركل نفس بوجوده الذاتى نعى تقول « أنا» وتعرف أنها مستقلة 
قائمةبذاتها» وشعور القلب بلذة المير والفضيلة والصلاح ونزوع الإنسان إلى الم آخر. 
وهى الأمور التى يكم عليها العقل ويحسما ناشئة عن التربية والمادة . قهذة البرامين 
القلبية بأى ححة يتكرها المقل وعاذا بؤيد إنكاره؟ فالأولى أن يتركها ولا إمارضهاء 
وإذا شاء البحث فيها فليبحث فإننا لا نضع لما حدا ولكنه لاحب أن يقطع بإتكارها 
لكو نه يجهلبها 1 1 


و ع نلانسلم بكم المقل على امير والفضيلة والصلاح ووجود ءالم آخر حتى يقال 
بأي حجة يتكرها أو بقال لايجب أن يقطع بإنكارها لأنه يجهلبا » ومن هذا يعرف 
مبلغ ما لاخير والفضيلة والصلاح من قوة الأساس اأذى تنبى عليه هذه الأمور عند 
من لادبن لم وإنما لم عقل وعم على زعمهم » فنكأن الاعتراف مها خروج على 
المقل والعلم . 

ولمل هذه العقلية السقيمة التى حصلت فى عقلاء الغرب النصراق ناشئة من عدم 
ائتلاف ديهم مع المقل والعلم وعدم استناده إليه فبحثوا له عن مستند آخر وقالوا إنه 
يستند إلى مبادى" الخير والفضيلة والصلاح . م احتاجوا إلى تفريق هذه البادى' من 
مقتضيات المقل لتكون تلك الأمور منمزايا الدين إزاء مزايا العقل الذى يقف منالدبن 
موقف العارضة .. وأزم من ذلك ادعاء وجود التنافر بين المقلوبين تلك الأمور الجيدة 
كا إنه موجود بين المقل والدين . فبذه ضر بهم على العقل بعد ضر بهم على الدين 
بقبول منافانه للمقل . والأستاذ منشى' « الجامعة » مةلد للخرب فى كل هذه الأفكار 
وقد سجّلله هذا التقليد كونه مسيحيا مثل الثربيين20 أما حصول هذه المقلية الفرقة 
بين الدين والمقل ثم بين المقل والفضائل فى أصحاب الثقافة المصرية من السلمين مثل 
الأستاذ فريد وجدى ‏ بعد احياز الرأى العام فى الناظرة الجارية بين الشيخ حمد عبده 
والأستاذ فرح أنطون » إلى جانب الأستاذ فرح فذاك تقليد لمقلد السيحى وسغاة 
مضاءف نائىء من اله بالإسلام وسلامته من الاصطدام بالعقل وسلامة عقله من 


النهكم على الفضائل . 


[1] وإما عزونا أسل تلك الأفكار إلى الغرب واعتبرئا العرق السيحى مقلدا بناء على أن 
فكرة إيجاد الحلاف بين العقل والدين حصلت أولا فى القرب المتئبه لعدم انفاق ينه مع المقل 
والساعى لإغنائه عن هذا الاتفاق ثم استتبعت تلك الفكرة إياد خلاف آخر بين العقل والفضائل . 


للا لت 


وأصل خطأ الأستاة 0-0 مدعل انفسه داةالمقل فأخرج منها الميرات. 
والفضائل وأخرج منها شمو ركل نفنن بوجودها الذاق وأخرج مهنا الاعتراف بام 
آلخر م أدرجة الأستاذ فريد وجدى حين أتكر عقله البعث بمذ أأوت . ثم اعترض 
أى الأشتاذ فرح على عله وحاضّه مناصراً للفضائل وخافلا عن كون محاجته 0 
واعتراطة فل المقل من ففن المقدل أيضا وهو يظنه من فمل القلب وبراعينه مع أن: 
البرهنة من خصائص المقل. . فبو يعترض على عقله مستمدا من عقله . 
وقد انتقد الأستاذ المقل والملم واتهمهما بانكار الفضيلة والببكى , عليهاء وكان : قد 
تنص أص الدين يعن مخالفة الفضيلة حين قد م كنات الاجيل وال رآن إلى 00 - عالفضيلة 
وما لا يتفق فعها. 7 تنقصه من قبل بخالفة المقل والمم. . وقد كان أبضه فرق بإن 
العم والمقيقة:. ففى لتتيجة هدم الأستا ذ سلطة المقل والملم أيضا عخالةتهما الفضائل ظ 
0 الدين بمعول 3 فأنىبنيان هذه الأمور جيما من القواعد. ؛ ا! عل 
م عتده والشكل معيب : ن المي والنقصان فى منطق الأستاذ لا ف البن 
ول القل والعام وهو ٠‏ لايعرف المقل والعلم والدين والفضيلة والحقيقة م عو حقهاء. 
فقد اتضح مما ذ كرنا: من ن أول البحث إلى هنا أن الأستاذ منئىة « الماضية 6 
ومناظر > الشيخ عمد عبدم 1 كان م من الو منين بالدين بل من الؤمنين بالملم غ.ؤ إنهئتا 
فل ما كان من الؤمنين بالذيب بل من المؤمنين بالغرب » فكان بسع ما وصل يه 
من يعض عاو مه وفلسفته أو الأضح من أقو ال بمض فلاسفته من غير يدقيق أو خرص م 
ورا كانت نمه ه ن التدقيق والتحيص نصرأنيته التى نشأ علمها غير متعود للبدنيق 
والمخيص . وقد أعترف بعدم تمودهما فى هذا الدين عند اعثرافه بذلك على حسإبًا 
الأديان جيم بغير حق داق التمميم ٠‏ فسكان الرجل مقيراً ف العلم كا أنه مقاد “فى الدين : 


[1] الأستاف هريد اقانى أثر الأسنتاذ فرح أنطون مناصرا لافضائل ومواجا على الل اطلم 
عليه القزاء من مقالته المنشورة فى «-نور الإسلام » والى سبق تقدما منا فى هذا الكتاتٍ , .١ ١‏ 


مداه" هه 


هذا رأيئاه تضطرب أقواله وآراؤء بين مؤازرة الدين ومؤازرة المقل والملم ومؤازرة 
الفضيلة .. ولا لم يكن صميميا فى الدين مثل عقلاء الغربيين زيادة على كونه مقلداً فيه 
عند كو نه صميميا » وأا اندفع إلى الدفاع عن النصرانية بسبب حلات مناظره علهاء 
كان كل من تنازله عن ممظم آيات الإتحيل والقرآن من قبيل الجود بمال الغير . 
وقد كت الكلام إلى هنا علىالتصرانية الحاضرة ونصرانية الأستاذ مناظر الشيخ 
تمد عبده أو صداقته للأديان كلها . وأنا ما أردت التناوش بالنصرانية الى مى دبن 
مثات منملابين البشر وعد لايستهان به منهم عاشوا ولابزالون معالسلدين فىالشرق» 
وقد أثنىعليهمالقرآن بقوله«ولتجدن أقرمهم مودة للذين آمنوا الذين قالوا إنا نصارى» 
...ما كنت أريد التناوش مهذا الدين لولا أن أصحاب الغيرة الدينية الزائفة من عقلاء 
الثرب المسيحيين حاولوا أخيراً أن يمبثوا بالمقل بعد أن عبث رجال الدين السيحى 
بدينهم بمد سيدنا السيح وحرّفوء إلى مالا يتفق مع العقل واتصل من المبث الثائى 
الراى إل الخط من منزلة المقل ضرر عظم بالإسلام التفق مع المقل وارنبالك فى عقول 
كثير: من ضعاف المقل والدين من السلين الثقفين ثقافة غربية . والآن نشرع 
فى المقصود منالباب الأول بل منتأليف السكتاب يجملة أبوابه » أعنى إئبات أنالمقل 
والعم لا يأبيان دين الإسلام » بل أى دين أنزله الله على عباده بواسطة أنبيائه السكرام 
صلوات انه وسلامه علهم مادام محفوظا 5 نزل من عند أن . 
وأغرب ناحية السألة التى تحن بصدد معالتها أن القائلين بوجوب إبماد المقل 

والمم من الدين لاعتقادثم أمهما لا يعترفان بوجود الله الى هو أساس الدين » أنهم 
أنفسهم يعترفون بوجود الله أو على الأقل يدّعون الاءتراف به ولكن من طريق غير 
طربق العقلى والعلم . وعليه فأسماب هذه المقلية إما أن لا يكونوا من أسماب المقول ' 
أو يكونوا من النسترين الستبطنين للالحاد . وإلا فكيف يتصور الماقل الممترف 


(ه - موقف المقل ثان ) 


لداع 


بوجو الله وبإلدين أن ايكون المتل الذى هو أشرف خلق الله واي الذى هوأ كرم 
الصفات عند الله أول” كافر بللّه وأول” كافر بالدين الذى أم الله عباده أن يدينوأ به ١‏ , 

س القول يأن العقل والم لا تفقان مع مبادى" الدين وأصوله ولا يعترفان يوجود 
الله إلابجثابة تكفير هماء فيا من كفر القائلين أنقسهم با شراك العقل والعلم فىجنايتهم 
وهما بريئان منها . وقد نص الأستاذ فرح القائل بوجوب إبماد المقل والمم عن الدن 
وعن مسألة وجود الله » على أن الحةيقة هى الله وحده » فأى غقل نون أو أى 0 
جاهل هذا الذى يرضى أن بكر ن حظه من الأقيقة هو الابتعاد عنها ؟ 

اعم أن الذبن تناقشهم ا مساب فىمسألة الدين والمقل والمم يتكرون أولا أن :يوجد 
لأساس الدين سند من العقل..ويتكرون ثانا أن يوجد له سند من الل رون 1 
فيمتر فون باستناد أساس الدين إلى العقل بعد أن استبانوا قيام الدليل المقل على وجوه ' 
لله . وهمذا الاعتراف مهم على الرغم من عدم تصريحهم به » يفهم جليا من بروز : 
الاضطراب فى أقو الهم ونن احتياجهم إلى السمى فى توهين مكان الدليل المقلى الذى 
يدعم بالتجربة؛ بادعاء عدم كفايته فى إثبات السائل إثبانا ءلميا . فيكون آآخر دعواهم : 
أن الدين لا يستند إلى الهم لمدم ثنبوت وجوه الله بوتا علميا وإن استند إلى المقل . 
وتحدث من هذا دعوى أخرى وهى أنالمل لايئق بالمقل الحض مالم يؤيد بالإحساس 
والتحربة . وهذا فى حين أن أساس الدين لا يمكن إثباته بالتجربة لأن الله تعالى ل بره 
من الجربين إلى الآن راء .. 5 

فأمامنا وأمام كلمن يُمنى مهذا الوضوع العظيم تدقيق عدةمواقف..موقف المقل : 
من الدين وموقف الملم 5 الدبن .وموقف العلم من المقل. . ثم إن الوقف 51 1 
يستحلب النظر فى معألذ رمن هل أساس الدين يموز الدليل التجربى ؛ وبعبارة أخرى 
هل لايمكن إثبات وجود لله بالدليل التجربى ادعاه المارضون الحاصرون كل ثقتهم 
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رابع إضافى وهوموقف التجربة من الدين» فنقسم الباب الأول إلى أربمة مطالب للنظر 
فى المواقف الأربعة وبيان أخطاء المارضين أعداء الدين فنها . 


المطلب الأول 

النظر فى موقف العقل من الدين وفيه إثبات وجود الله 

بالدايل المقلى ش 
من واحبنا قب لكل ثىء أن ننبه علرغلط عظم للأستاذ فرح أنطون مناظرالشيخ 
تمد عبده ومن حذا حذوه من أدعياء العم المضرى يمصرء من تلت أقوال علماءالغرب. 
ذلك أن الأستاذ وأضرابه يظنون أن من لا يمترفون بوجود الله من الذربيين يشكثون 
على المقل والممء ومن هنا يصير الإلحاد مذهب العقل والمم . مع أ نكل مايقولهاللاحدة 
من علماء الثرب المحدئين أنوجود الله لايثبت بالتجربة التىتدور عليه ثقة الممالحديث» 
وثم عند دعوى حصر اليقين العلبى فى الحسوسات والجربات يحاولون تتزيل قيمة المقل 
الحض ليتوساوا به إلى تنزيل قيمة الاستدلال بوجود الكائنات على وحود الله» ممحة 
أنه استدلال عقلى . فالمقل إذن أ كبر نصير لسألتنا أى مسألة إثبات الواجب الذى 
هو رأس الدين وأساسه بله أن يكون من خصومها . ويتبين منه أن الأستاذ فىقوله: 
« إن الم يجب أن يوضع فى دائرة المقل لأن قواعده مبنية على الشاهدة والتجرية 
والامتحان وأما الدين فيجب أن يوضع فى دائرة القلب لأن قواعده مبنية على النسلم 
بما ورد فى الكتب القدسة من غير لص فى أصولما © وقوله : « إن المدو اللدود 
الذى سبد الأديا ن كلها على السواء هو المبادى' المادية امبنية على البحث بالمقل دون 
سواه 6:كن يحمل أثاث الزينة ولا يمرف بيت الفرح » لأنه كلام يدور على ظن أن 
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الملم الذي يناوى' الدين ف زعم من زعم من افر ينين و تبعهم الأمستاذ ؛ إن يناوث 
لسكونه أي الملم مبنيا على العقل الذى بتاوى' الدين . فالمناوى' الأول لادين هو المقل . 
ثم يناوئه الملم لكونه مبنيا غلى المقل . ٠‏ ش 

هذا ما يفهم من كلام الأستاذ سكن الحق أن مناوأة الملم للدين إن سحت فإنها 
تنش من كونه مبنيا على الج ربة والشاهدة اللتين لا يكن تطبيقهما على الدين . وليسن 
بضحيح م أن المقل يناوئ' الدبن والملم. يتبعه فى ذلك م هو الغهوم .من القو لبن 
لذ كورين آنفا للأستاة » بل المقل يناضن الذين ويؤازره . ولا صعة أيضا لماارى 8 
الدبن من كون.قواعده مبنية على النسلم يمسا ورد فى الكتب القدسة من غير خصْ 
ىأسوهاء نا أن لأسو ل,ألدين سنداً من المقل7'>حى إن أهداء الدين ف الثذُرب يسموق: 
فى توهين ذلك السند ويمادؤن المقل مع الدين قائلين لا قيمة للاستدلال المقل البره. 
عن التحربة واأشاهدة . 7 قد سيق فى مقدمة هذا الكتاب > عدج الأستاذ فريدو جدى ! 
اا ف مقالات السيرة الحمذية له النشو رة فى « علة الأزص © بأنه كدها محت 
شو العلم غير ممتمدة على الأدلة المقلية النطقية . وحن ندافع فى كتاينا هذا عن النقل:. 
ليتسنى لنا الدفاع عن الدئن ».ومن حسن حظنا فى موقف المعارضة للملاحدة أن 0 
المقل معنا 0 ويدافم عنا.. فلو لم يكن 'لنا فى لكسا الطالب الأربمة الى 
إلها الباب الأول من ن التكتاب لاسب الطلي الأول منما ؛ إلا كوننا فى مو ا 

عن المقل وخمومن ف دو قف الحطام ن شأنه لكفانا .. وأبلغ تأييد لقولنا نذا أن 

خصومنا:ؤخصوم المقل بأ بسب خصومة الدبن لامتر؟ ون على وضع المقل مو سم ب 
ل وإما يسعون لإخفاء؛ | موقفهم إزاء المقل فيةًالظظوننا: بادعاء. أن المتل لايتفق مع | 


8 
أسإسات الدين كان المثّل مسيم فى الفلا القائم ينهم وبين أهل الدين » و أنا أقول. 


[1] وستقم الاليل القطمى العقلى على وجو أل ثمالل . 
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لم فلناذا إذن تحاولون الحط من قيمة المقل الحض ؟ وحديث الأستاذ مناظر الشيخ 
تمن عبده يضطرب بين جهله بموقف المقل من الدين وبين أزعته السيحية التى لانلتام 
مع المقل . وهنا نرى ثراما إعادة ماكتبناه من قبل تعليقاً على قول الأستاذ الذى قله 
ردًّا على قول مناظره فى المقارنة بين الإسلام والنصرانية بأن الإسلام دين عقل : 
« إن الددن متى صار عقليا لم يمد دينا إذ ما هو الددن ؟ هو الإعان مخالق غير 
منظور وآخرة غير منظورة ووحىونبوءة ومعجزة وبعث وحشرالخ وكلها غيرمحسوسة 
ولا معقولة .. ولا يمكن أن يوجد فالمالم دين عقلى إلا إذا كان ذلك "يثيت بأدلةعقلية 
مبنية غلى الامتحان والتحربة والشاهدة » نف الإنسان الخالدة والآخرة وبسعة 
الأجسام والمذاب والثواب وعالم” النيب والوحى” والحق” سبحانه وتعالى ولذلك كان 
المقلاء من الفلاسفة ورجال الدين من كل ملة ( ! ) ينادون بإبماد المقل من الدين. 
أما عقلاء الفلاسفة فلاًنهم يكرهون مقاومة ممتقداتالناس . وأما رجال الدين فلافرار 
من برهان المقل الذى مهدمكل ثىء لا يقع نحت حسه 6 . 
فنعيد ما كتبناه سابتا عند هذا الول ونكتبه مرة ثانية : لا ينى ما فى سياق 
كلام الأستاذ من الاشطراب وهو حسب القارى' علا بأنه لا يتكام عن عل وإحاطة 
با يحاول أنيرىبه الدين؛ فلا يتمين تماما ولا يتبين أنه يرميه بمخالفة المقل أو عخالفة 
المس أو بمخالفتهما » ولا يمكننا أن نمد العقل والمس شيئاً واحدا تسكون الخالفة 
لأخدها خالفة الآخر» فبمخالفة أسهما يرى الأديان؟ وكان أصل دعواه ومنشأ اختلافه 
مع خضمه الذى يناظره أن الدين لا يكونعقليا أى لا يتفق مع المقل لأن أسسه كلها 
غير ممقولة » لكنه عند إثبات هذا الدعى خلطه بمخالفة المس اثلا تبق تهمة عدم 
العقولية خاصة «النصرانية التى هى دينه ومى غير معقولة حقيقة » بل أيهم به جيم 
٠‏ الأدان » مم أن عدم العقولية ثىء وعدم الحسوسية شىء آخر . فإن كان الأستاذ 


سد ل سد 


رجع عما ادعاه منعدم ممقولية أسس الدين إلى عدم محسوسينها فتثيير الدعوى ممنوع 
فىقانونالناظرة جدود بن إخام الدهى؛ مع أن فى رى أساسات الدين بخالفةالحن 
زو لا إلى متب ةجهال بنىإسرائيل إذ قالوا لنبهم: : 2 أن نؤمن لك حتى نرى االاجهرة 6. 

وإنكان الأسثاذ ما 5 في ادعاه من أن أساسات الدين ب الف المقل فنحن لانسم به» 
وسنجيب عنه بما يقنم القارى' إن شاء الله ٠‏ وإن كان يريد إثبات عدم ممقوايتها ملام 
محسوسينها فنحن لا نسل به أيضا » إذ لا يلزم من كون الثىء غير عسوس كوه 
غير معقول ولا قائل بين ذوى العقول. بأن العقل والحس ثىء واحد أو أن دائرة أحدها 
تساوى دائرة الآخر فى اللسعة والضيق . نعم فى أعداء الدين من يمتمد على الحس لمدم 
تهادته للدين ولا يعتمد غلى المقل لشهادنه له » وهذه مسألة تفضيل الس على المقل 
التى لاينفع الأستاذ السك بها وهو بصدد إثبات مخالفة المثل للدين» بل يضرء ما قلنا 
من أن تغيير الدعوى يمتبره قانون المناظرة الدون فى عل آذاب البحث وامناظرةأء: 
إلغاما للمدعى . ثم إنا تر على هؤلاء الفضلين الضعاف العقول بكون امتياز الإنسان 
على سائر الحيوان بمقله ا بحسه . فإن كان الأستاذ ينحاز إلهم حتيقاً لخصومة الدين 
بأى طريق كان » فمنئد ذلك يكون الأستاذ خصما للدين والمقل مما » وقد كان ابتذاً 
مخاصمته للدين بادعاء أت أساسات الدين غير معةولة أى بإيحاد االخصو مة بين الدين 
و المقل » فانتهى من سعيه إن مخاصمة الأستاذ نفسه المقل وهو الأحرى أن يكون غير 
معقول لا الدين . وإن اعتذر معتذر من جانب الأستتاذ وهؤلاء الفضلين بأمبملايفضلون 
.الس ولا يسهينون بالعقل » وإعا يشترطون ف التعويل على المقل أن يكون. مؤيداً 
بشهادة الحس » فالجو اب أن هذا اسهانة بالعقل تحمل الثقة دابر ةمع الحس » وليسن 
تفضيل الهس على المثّل غ غير هذا. وك موقف الأستاذ سخافة ؤركاكة أن 5-5 
إلىالاستهانة بالمقل» بيما هو يعيب الدين بعدم معقولية أساسه . فأولىبه وبأمثاله مادام 


إل سه 


موقفوم ينتعى بهم إلى هذا الأتحراف » أن يبدأوا الكلام سد الدين بعدم استناده إلى 
الحمس والشاهدة ويقلموا بالرة ع نالتشدق بدعوى عدم معقوليته . وهذا هو غام محليل 
القام لقطع جمينع طرق الفرار على خصماء الدين . ومن الله التوفيق . 

الحاص ل أن الذين لا يقدرون الدين حوّقدره» على درجات متفاوتة فى زعمهم الباطل: 
فنهممن يزعم ويتوهم أنقواعد الدين أىدين كان» مبنية على التسليم بما ورد فى الكتب 
القدسة من غير فحص فى أسولما وأنها لانأتلف مع المقل والمم . وهذا الفريقالذين 
مهم الأستاذ فرح أنظون والأستاذ فريد وجدى بك ( وقد أوردنا من قبل شواهد 
من أقوالما على ذلك ) فى خطأ مضاعف . والفريق الثاتى يءترف بأن المقل يوافق 
أساس الدين وإعا يخالفه الم » ومرادثم من الع العم الحديث المنى على التجربة 
والشاهدة .. ورعا ينمتون هذا الم الذى لايتفق مع أساسات الدين بالملى الثتت ٠‏ فم 
لايمتبرون عل الفلسفة الإلمية الذى يوازيه عل السكلام ف الإسلام؛ من الملوم الثبتة مهما 
كانت قواعده مبنية على الأدلة المقلية القطمية » لأن هواة الم الحديث الفتونين 
لا يساون بكون الأدلة المقلية أدلة قطعية مفيدة لايقين . فهم ينظرون إلى التجربة 
كأداة الملم الوحيدة» ولا يقيءون للاستدلال المقلى وزنا . ويمكن أن يمد الأستاذان 
الأستاذمنشى «حلةالجامعة والأستاذ رئيس محرير « نور الإسلام» أولاو دعل الأزهم كثانيا 


بالنظر إلى القول الأخير من أقوالما المضطربة ‏ من هذا الفريقالثانى أيضا”" وجل 


[1] كنول الأستاذ رئيس محرير « مجلة الأزهر » إصدد مدح العرب فى خدمة الملوم : 
« وبما حير العقول أنهم اتبعوا فى بحوثهم الأسلوب الملمى الذى يؤدى إلى نتانع صيحة لا الأسلوب 
!اعقلى الذى يكثر فيه الخطأ» وقوله فى اعتراض فرض وروده عليهباً لسنةالتملمين لكا كين فيعقائدهم 
الدينية» ولم يجب عن هذه النقطة من الاعتراض المفروض : « فإن لفتمونا إلىالموازين اامقلية فلا فى 

بسومامئيت به من النقد فى المصور ا!تأخرة. وهى وإن كانت قد أقامت أهل الفرون الخالية ذإنها 
اليوم لا تقنم أمثالنا من أدركوا الفرق بينها وبين الدستور الللمى » . . حت 
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نقاشنا .فى هذا الكتاب سيتوجه إلى إبطال مزاعم الفريق الثانى. لكونها أشبه بإلحق 
مع بعدها عنه وكون خط آرها على المتعلمين 0 أشد» أما مزاعم الفريق الأول. 
فبطلامها لاحتاج إلى مزيد ثلبية) لظطبور جهلهم عوقف الدين من المقل والبلم وموقفب ا 
الفلاسفة الغرنيين من كل هذه الأمو الثلاثة بأول فحص فى كاتهم . ألايرى أن 


خصوم: الدبن عندما ادعوًا التنانى بين الدين وبين الكل والعلم: لاينبسون تقييد المام. 


بالعلم الحديث اي وإن كانوا قد يطاتون. القول فى العلم بملاحظة أنه لاغلم عندشم 
يعتد به غير الملم الحديك » والذين الث موا التقييد التزموه لما رأوا أن-المقل الايساعدسم, 


فمناواة الدين ولا يساعديم أيضًا إلملم القديم امبنى على المقل المحمض. :فظو من هذا 
أن أهل. الدين لابموزم الدلي الل ٠‏ وأنث ترى العلناء الإلهيين من السانين وغير م : 
يسندون مشألةنإئيات وجؤد الله إلى براهين عقلية. » فمارضوثم أعداء الدين لأعاو ١‏ ْ 
ذلك أغذلوا المقل وتشيتوا بأذيال الملم ارد الببى عل التجرية الحسية.. بهم 


حت ولم جب الأستاذ مما ذكره الألنة المتعلمين ا الله من عدم كفاية الوازين 
العقلية.التى اققنم بها التلماء فى الأز. منة الماضية »:لأن عدم الافتناع هذا رأي الأسمتاذ نفسه أيما الذئ ' 
اتفق عليه مم النعامين الشاكين . “فانظرواكيف يعترف الأستاذ بالتمكيكات: للأخوذة من الغرب .' 
إمينهاو كيف يضم لها ويكبرها فى أعين القارئين بتسمية ماأعوزته اليوممسألة إثيات الواجب بالدستور' 
العامى» كأن الاستدلال: العةلى على وحود أله دستور غير علمى أى دستور عامى » وجاهلى على ا 
الرغم من اعتّاد العلماء عايه من قديم الزءان » وكأن واجب الأستاذ في رأس 0 3 
تقل تشكيكات الفرييين فى أساسن الدين و[كبارها من غير رد عليها يما عدا تعليل النان بانتظار' ' 
الكيفيات الجديدة فى :المستقبل التعلفة ببالبحوث النفسية » وقد سرق منا أن ممنى هذا الاننظار هوا 
الإفلاس الدينى فى الحالة الحاضرة :. اتظرو! هذه الرزية ااظامة الخبمة:على الأزجر معقل الإسلام فى: 
حراشة عقائده ؛ .انظروهأ واعذرونى على إطالق الكلام وتكراره فى القارنة بين المقل: والعلم! 
والحس والأدلة الينية عايها وفى درس' وتوقيب ‏ أةؤال الأسائذة الذرين مبلغهم من الل والتعلم هو 
السمسرة بين الغرب والعرق .ولا غرابة فى إطالة البحث والنظر فى هذه السائل المتصلة 0 
وضع كتانى ها هذا المي < 3 المقل واللم والبالم مزرب العاللن وعبادء الرسايد» 0 


5 
إذن بين المقّل والمام الحديث فى مناوأة الدين خبط وخلط ظاهر من الفريق الأول . 
أماقول الأستاذ منشى” < الجاممة 6 : « إن المدو المقيتى للاإسلام والسيحية الح 
فى هذا الزمان ... عدو جديد أخرحه القدن الجديد وهذا العدو اللدود هو البادى” 
المادية المبنية على البحث بالمقل دون سواه 4 وهو “يدخل المقل فى مسألة المناوأة للدين 
إدخالا تأماء على الرغم من الساعى البذولة لإخراجه ويوهم أن عدو الأديان الحقيقى 
اللذود هو المقل:؛ فتقول فى حوابه : 
لانىء فى الدنيا أعجب من الخلاف القائم الدائم بين الإلميين والملاحدة » ولا 
مسألة فى الدنيا أيضا يويد المقل أحد الطرفين التنازءين شد الأخر أ كثر من تأبيده 
لثبتى وجود الله ضد النافين . لأن الكائنات من أصئرها إلىأ كبرها ومن أقرمهامنا إلى 
أبمدها مع ما فيها من النظام والترئيب والتأليف والتشكيل ابيع الجير لاءقول » آنار 
وأفمال . فهل من اللازم اللشرورى لما من فاعل مقر مدبر أم أنها أفمال من غيرفاعل 
وآثار بدون مؤثر ؟ فذهب الإلهيون إلى الرأى الأول وقالوا لابد لمذه الآثار من مؤثر 
وهذه الوجودات من موجد . فإن كنا لا نمرفه بحقيقته وكنهه فلاجرم أننا ندرك 
ضرورة وحوده واتصافه بالصفات الكالية . وذهب اللاحدة إلىالرأى الثاتى وهو عدم 
وجود فاعل مؤثر لمذه الأقعال والآثار . وحجتهم أمهم يحثوا عن هذا الفاعل الوجد 
العام الذي يسميه الؤمئون ‏ الله 6 فم يحدوه ول يروه بأى. آلة راقية ترى ما لا تراه 
الميون من القريب والبميد »كا أن حجة اأؤمنين أنه لا يكونفمل بدون فاعل ولاآئر 
من غير مؤثر . ولااشهة فى قوة حجة الؤمنين وسخافة حجة اللاحدة عند استفتاء 
السألة من المقل بل المقل نفسه من دون استفتائه يقتضى و+ود الؤر ويقغى به بعد 
رؤية الأثار . والسبب فى كون التكرين لم يحدوه مهما بحثوا عنه أمهم لم يبحثوا 
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عنه بمقولهم وإعا بحنوا بحواسهم وما يساعد الحواس ويقونها دون ما يساعد المثّل 0 
أو أمهم يحثوا بمقولهم وكانت ضعيفة فأخطأت ف التفكير » أما كان يقول الأستاذ 
فريدوجدى : يكثر لطأ فى المقل؟ فلهذا لابوثق به فى الع وإنها يوثق بالمواس » والله ْ 
تعالى يقول 2 فائها لا تعمى الأبصار. ولكن تعمى القلوب التى فى الصدور » ١‏ 5 ٌْ 
الأستاذ فاته أن المقل يخطى' ويصيب فإذا أخطأ كان خطأء عظم الأثر وإذا ساب 
كانت إسابته عظيمة,الأثر » والآية تشير إلى عظلم خطورة جمى المقول بالنسبة إلعمى : 
الأبصار فتفهم منه عظمة الفرق أيضا بين اا ٠‏ فعى أى الآية تدل على عظلم همية ش 
المقل بالنسبة إلى المواس . ْ 
وكأنى باملاحدة الضعفاء المقول فى مبت وحيرة من عدم رؤية للؤئر ومن غ52 
الأثر من المظمة والبداعة الستوجبة فى موجده ما بحير المقول ضعفاءها وأقوياءها ' 
من القدرة و الإحاطة الببية يحيث يفتن الناظر و ع : من يقدر على إيحاد هزاالار : 
العظم الذى يضوق التصمو ر فى تقدير مداه ؟ فالأو لى أن لا يكون له موجد وأن بكوؤن ' 
مونجودا ننؤسة|] هد ما سول لمم الشيطان . وفاتهم أن الأثر المنظم الذى لا تدركة ١‏ 
قدرة الوجدوعامه كيف يوجّد منغير موجد؟ فبل إذا م تنكفه قدرة الوجد الوجوّه ؛ 
وعلله تسكفيه قدرة االوجد العدوم وعامه ؟ أو .إذا احتاج إيجاد الثىء إلى قدرة وعم . 
فوق ما يتصور مهماء استحق أن يوجد من غير حاجة إلى موحد ومن فرعاية إلى ' 
عم وقدرة بلزم وجودها فى الوجد؟ "كلاء بل كلا عظم الأثر عظلم احتياجه إلى الؤير 
لا أن الأثر التافه يحتابج إلى مؤثر ولا يحتاج الأثر العظم إل مؤثر » إن هذا إلا تفكير 
ممكوس :. ولا يقال إن. وجود الثىء بنفسه ليس معناه أن موجده موجد معدؤم 
وإما معناه أن لا يكون له موجد أصلا لا مُوجود ولا معدوم؛ وخلاصته عدم احتياجه 
إلى موجد . لأنا تقول أوجود:أوجود فى غير ؤاجب الوجود أى فى المكنات لايكون 
إلا بإيحاد » وإلا لزم الرجحان من غير مجح وهو محال متضمن للتناقض» لأنالمكن 


لد هنا ب 


الذى لا يكون وجوده ولا عدمه ضروريا وتكون قابليته للوجود والمدم على اللنواء 
من غير رجحان أحد الجانبين على الآخر إلا بمرجح خارج منه » لو كان موجودابنفسه 
من غير موجد يرجح له انب الوجود » ازم رجحان هذا المانب من غير رجح 
يرجح له ذلك؛ لاا من نفسه لتساوى المانبين بالنسبة إليه ولا من الحارج لعدم وجود 
موحد له » والرجحان من غير سبب مجح محال” مناقض لتساوىالطرفين الفروض . 
وتوضيح هذا القام أن اللوجود ينقسم إلى الواجب والمكن والمدوم يتقسم إلى 
المتنم والمكن . فالواجب مالا يمكن عدمه وهو الله » والمتنم مالا يمكن وجوده 
كشر يك البارى واجماع النقيضين » وألمكن ما لا ضرورة فى وجوده ولا فى عدمه . 
فنه ما يكون موجودا ومتهما يكون ممدوماء مثالالأول جميع السكائنات السمى العام 
والفكّر بما سوى الله » ومثال الثاتى المنقاء فهى معدومة لا يتنع وجودها . والعالم 
جميع أجزائه موجود لا يعتذم عدمه لعدم كونه واجب الوجود . ومن أجل أنه ممكن 
لاواجب فهو تاج إلى موجود آخر يتقدمه فى الوجود ليستند وجوده إلى وجوده 
ولا بكون ل الوجود امشهود رجحانا من غير مرجح أى محالا كا علدت ذلك » مع أن 
الحال لا يكون واقما مشهودا . فوجود المالم يدل دلالة قطمية على وجود موجود آآخر 
"وزاك اندم رضلا اذا يق فبالرجرم يدون هذا الرجو م 

فالملاحدة الذين يتكرون وجود موجود آخر وراء المالم الشهود يستند إليه فى 
وجوده » لايكهم أن يوضحوا لنا طريق وجود العام ما دام العام موجودا ممكن 
الوجود لا واجبّه» ولا يكنوم أن يتكروا إمكان العالم ويدّعوا وجوبه . أما كون 
الاديين تسكوا بالمادة وادعوا قدمها مع القوة الملازمة لها واستغناء العالم اللتكونمتهما 
عن أى موجود غيرهما » كوابه أنا لو سلدنا بقدم المادة - مم أنا نثبت حدوتها إن شاء 


الله فى مبحث حدوث العالم الأتى فى نهاية الباب الثاتى من هذا السكتاب ‏ فلا يازم 


بمن قدمها وجوبها أ خروجها من عداد: الوجودات المكنة الوجود وَمَمْوْيُهَا إلى ' 
عرتبة لاوجؤة اواج الوجود غير الحتاج إلى موجد » لأن الادة. لا تفازقها حاجتها ٠:‏ 
إلى الصورة التى لا تكن الادة موجودة بالفعل إلا سما » فلا توجد فى الدنيا ماد:9© . 
تجردة عن ألصورة يا أن الصورة لا تفارقها حاجنها إلى اللادة : فكل منهما محتاج إلى ! 

الآخر ليكون موجودا» والحاجة ان م رمز الإتكان تان وجوبه الوجود . 1ْ 

فقد الى من م هذا أن العالم الذى يحتاج فى وجوده إلى أغيره له يكن أن دن ِقَغى 
حاجته هذه من نفسه ومن داذله لشمول الإمكان الذى هو رمز الماجة جمييع أ زأئه» ْ 

.فيازموجود مو جود آخر غير ريحتاج ليقغى عاجة ادام اماج ويكون موجِدّه . لايقال ١‏ 

إن لادة النى م ى داخلة الها محتاح إلى المسورة التى هَى والخلة فيه أبا. ف ن أن 1 
صل الحاجة إلى موجود آآخر خارج عن المالم ؟ لأنا تقول إذا دخل الاحتياج ف نفس 

أى ثىء فهو ينع ذلك الشى: من أن يكون واجب الوجود موجوداً من نفسه؛ بل بازم 
أن يكون وجوده باحاد' من الثير ويسمى ذلك الثير الود فى اصطلاح القلاسنة 
« علة » والشقاج اُوجد 9 مما لا » والادة الحتاجة إلى الصورة لا يمكن أن تنكون 
الصورة علمها الو جد إذكأنامادة محتاجة إلى الصورةفالضورة أيضا حتاجة إلى المادة 


لعدم إمكان وحودها يجردة عن الادة . فيلزم على فرض أن تسكون علة وجود إحداهها 


]١[‏ الادة ما وجد فى الغى* وكان 39 أن يكون النىً 3 كل شى' غيره » وتسمى أيف ضًا 
هيولاء ٠‏ والصورة ماوجدا فى ااشئ' ولجيكن ممكنا أن يكوذ الى *ابه غير ذلك الهى". فالإنسان الذى 
صارإسانا عاديه كان فى الإمكان أن إصير بها غير إنسان 1 ناولا كن أن كن الإنسان إصوارنه 
الإنسانية إلا إأساناً 2 إن المادة فى الإنسان لا موز 6 ثيلها بالأحى وال غلم والذم وغير ذاك » ومثله 
الحديد بالنسبة: إلى السيف لأن كل ذلك 'يس بالمادة التى نحن نبحث فيها » فبى أعم من المذ كورات 
بأسماء معينة الحم والعظم:والدم.والحديد . وليس ليادة اسم معين ولا مسمئ ممين من أنناء الأشياء 
ومدمياتها . وليست الصورة هنا .عمنى الشكل: والمنظر بل عبارة عنا يكون الإنسان به إشمانا . | 
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هى الأخرى مم احتياج كل منهما فى وجودها إلى الأخرى » أن تكون الصورة 
أوجدت المادة والادة أوجدت الضورة » وهو دور باطل يرجع إلى أن :سكون الادة 
أوجنت نفسَها والصورة أوجدت نقسّها » أى إلى تقدم كل منهما على نفسها فتكون 
موجودة قبل أن تسكون موجودة ‏ وحل هذا الإشكال أن احتياج الادة إلى الصورة 
من قبيل احتياج امشروط إلى الشرط لا من قبيل احتياج العلول إلى علته الموجدة. 
وكذا الاحتياج اللقابل من جانب الصورة إلى الادة . ولهذا جاز أن يكو نكل منهما 
حتاجا إلى الآخر ول يستلزم هذا النوع من احتياج كل من الطرفين إلى الآخر دوراً 
محالاء بل دورا جائزا يسمى بالدور امعى. فبذهحاحة المادة والصورة بعهما إلىبعض. 
أما حاجة كل منهما الأخرى إلى علة توجدهما عرتبطتين بمضهما ببعض » فعى حاجة 
المادة الى لا تقضمها الصورة وحاجة الصورة التى لا تقضما المادة وإعا يقضمها موجود 
تحتاج إليه المادة وتحتاج إليه الصورة ويحتاج إليه كل شىء وهو لا يحتاج إلى ثىء 
لسكونه موجودا واجب الوجود لا مونجودا ممكن الوجود ٠‏ 

الحاضل أنا تحن الؤمنين بالله نرى العالم كا يراه الملاحدة الاديون ونمرف الادة 
والصورة 6 يعرفونء وزيادة على ما يرونه. وما يعرفونه لرى الحاجة اللحة أىّ إلاح . 
فى تشكل هذا المالم» إلى موجود أستى من كل موجود ينطوى عليه العالم وتحكم 
بأنكل ما :ينطوى عليه من اللوؤجودات وما بها من الانسحام وما يتبعه من الانتظام 
صنع ذلك الموجود الأسمى . فإن كان اللاحدة قائلين باستئناء هذا الكون من صنع 
صانع فهذا ليس .بقول ذى عقل فضلا عن أنه قول بالرجحان من غير مرجح وانه محال 
كا ذكرنا . والادة التى يتمسك بها الملاحدة ويسعون اله هذا الفراغ بها نراها تحن 
أقل من أن يستند إليها ذلك الصنم المظم » بل لا يستند إلها أى صنع وأى فمل » 
لأن موقفها فى المالم موقف القابل لا موةف الفاعل » وقبل أن تسكون الادة صاحبة 


سم ارا سم 


ذلك الصنع فعى نفسها عحتاجة إلى صنع صانع وإيجاد موجد » لكونها من المكنات | ' 
التى يلازمها الاحتياج ويبمد عنها الاستغناء والإغناء . ومثلها الصورة » فضلا عن أن ْ 
الادة والصورة تنقصهها الأوضاف' التى لابد أن نكو ن موجودة فى صائم الكائبات 
:المظيمة الأعنظم كالم« والإرادة والقدرة والحسكة والمياة . 1ْ 


فنحن نتمسك بقضيتين إزاء تحسك الاديين بإلادة والصورة غير رافمين أنظارمم 
إلى مافوقهما » فنقول تحب أن يكو ن هذا العام الشوود سنم صانع؛ ولا تستأهل الادة ' 
والصورة اللتان ينحل إلمهننا العالم لأنتكو نا صاحبتى هذا الصنع . فالحلاف القائم بيننا 
وبين اللاحدة بتلخص فىهاتين القضيتين وهوبسيط إلىهذا الحد » ولسنا م ن الْؤمْنين 
بوجود الله الذى ‏ أره» نتشهد به من: غير ما حاجة وضرورة ونفطق عن الموق 
أو أضناث الأحلام إذا قلنا بوجود موجود وراء المالم » استدلالا من وجوذه 
على وجوده . ا 
هذا ما يلبمنا وجود العام وهذا مقتضى العقل ومنطقه » فول يمكن بمد درن 
السألة م درسنا أن يقال بأن المقل يؤيد الإلحاد ويناوى" الدين؟ وأما أن اللاحدة 
الاديين م يجدوا موجد' الكائنات ول يروه قمدم وجدان الشىء .وعدم رؤيته لايدل 
على عدم وجوده فى نفل الأعس فيحتمل كل الاحمّال أنه موجود لكنهم ما وجدوه 
لتقصيرثم فى البحث حيث يحثوا عنه بحواسهم ولم ييحثوا يعقوم . فلو بحثوا بها لا 
2 جرأوا على إنكار وجوده » وكيف يفكر المقل أو العم وجود د بحجة أنه لا ” رى 
فى حين أنالمقل والمل لا يان وا يعرفان ب ثارهما . فإذا نظرنا إلى الآثار يحد كثار 
الله تملا العالم. وبداهة المقل تقضى بوجود موجد هذهالآثار وفاعل هذه الأفمال 
ولا تقَعى بعدم وجود الفاعل مهما لإ يحده الباحثون » مع وجود الفمل وإا تقغفى 
هليم البسيط إن قالوا ل يجده.. ويجهلهم الركب إن قالوا إنه غير موجود . فهكذا 


لس فيا ل 


ايكون حك م المقل القطيوء ولوكان الباحث غير الواجد علدا من العلوم ؛ ويكون الول 
قول لبق لتر المم» لأن ّ الأعلى الذى لا يمزب عن حكنه حتى الملوم هو 
المقل . وإظبار الأستاذ منشى" « الجاممة © لذاك الجهل فى مظهر العلم يدل على قلة 
نصيبه من المّل والعم » لأنه اعتمد على عظمة امم الم فتوثم أن المقل يتبمه ويماشيه 
مهما أيه منطقه أى منطق المقل20. اعتمد على ما سعمه من أن العم الحديث يثق بحكم 
التجربة ولا يكترث يحكم المقل فقال ما قال من غير تدقيق المسألة ومن غير صراجعة 
صادقة لمقله الذى فطره الله عليه . ألا يرى أنه يلزم الملاحدة الماديين والطبيميين أن 
يحكوا يعدم وجود الفاعل لفمل القتل الذى ل همد الباحئون فيه إلى القاتل ويدّعوا 
وقوع ذلك القتل بنفسه من غير فاعل . ولثلا ينسم الجال اتشويش الأذهان باحمال 
دقوع ذلك القتل انتحارا من القتول » لنفرض أنه تقطم إرب! إريا ٠‏ فيلزم على مذهبهم 
أن يكون هذا القطم أيضًا حاصلا بنفسه من دون وجود قاطع . فإن قالوا إن القتل 
والقطع من أفمال الإنسان فلا يقاسان بالأفمال الطبيعية » يقال لهم إن الكل من دع 
واحد وهو حصول الفمل بئنسه من غير قاعل » مع أن الإنسان وأفماله ليست يخارجة 
عن الطبيمة » فإذا جاز أن يحصل فى الطبيعة أفمال بنفسها من غير فاعل لزم جواز أن 
يحصل أيشا قتل بلاقاتل وقطع بلا قاطع ٠‏ 

فإن قيل لا نسل بعدم وجود فاعل لهذه الأفمال والآثار التكونية على تقدير عدم 
القول بوجود اله ولا نسم بصحة قياسها على وقووع فمل القتل والقطع من غير وجود 
القائل والقاطع » لأن فاعل الكائنات الطبيعة . فالجواب أن إسناد الفعل إلى الطبيمة 
لا يراد به إلا فمل يدون فاعل » إذ لا موجود ف العالم يسمى الطبيعة ويعمل الأفمال 
المارية فى المكون ‏ ولا يقال إن امراد بغمل الطبيمة فمل الادة فى نفسها لأن نفسها 


[1] مع أن الأمر بالمكس وهو أن العلم عاثى العقل لأن إلمقل هو الذى اخترع العلوم . 


شا ورا 


يست ذات وضع بالنسية إلها كا نض غليه فلاسفة الإسلدم . ولأن كون الثى«فاعلا ا 
لقمل ومتفغلا بنفس ذلك الفمل فى آن واحد محال لأنه تناقض . وقد صرح به أرشيأو ْ 
فى دليل الحرك الأول النسوب إليه وهو أنى بذاك الدليل لإثبات وجوذالله وتوصّل به ' 
إلى أن الحرك الأول لا وز أن يكون متحركا . ونحن أقنا من قبل أدلة مانمة لكون ْ 
لادة عل موجدة للكاثنات مغنية عن وجود الله تعالى : ش ٍْ 
بل تقول للملاحدة الماديين وللأستاذ فرح أنطون. اذى 5 وحود الله عند وزئه 
ميزان الْقل لكونه غير منظور - وقد سبق نصه غير مرة ‏ مغ ات غيم الزقية ' 
لا يستازم فى حكم الل عدم الوجود. :, نقؤل لهم جبينا له م لا ترتايون فى وجوه .-. 
الادة2"© قبل نتم رأيتموها؟ كلا ء إنكم ما رأيتموها وان تروها ومالمستموها 
أن تمسوها . فإن ظنتم أنكم ترونها أو تلمسونها فذلك ظن عابى لا يتفق مع اللو 
حتى إن قول العصربين فى عباراتهم « حقائق مأموسة 6 قول غير حقيق مينى على ' 
البالغة فى الظهور » لأن الحقائق لا تاس ومثلها للادة إذ الإجساس سواء كان بالزؤية 
أو باللمس لا يتملق نفس المادة بل بأعراضنا ٠‏ فالرؤية تتملق باللون دون اللون الذى 
هو الجسم المتضمن لهادة واللمس يتملق بالحرارة والبرودة والخمشونة والنمومة.ذون 
الجسم الوصوف» فضْلا عن المادة الى هى ا الجسم بالنسبة إلى الإحساس.: .قن 
إخساس هذه الأؤساف والأعراض ينتقل المقل إلى وجوه موصوفها ومعروضها:. ش 
ومعناء أن الدرك لوجود الاد أنِضا هو المقل:لا الحواس » فاذا الفرق إذن-بين القول ٠‏ 
بوجود الادة بناء على معاينة الأعراض الدالة غلى وجود ما تحله وبين القول بوجوذالله . 
بناء على معاينة أفماله فى العام الدالة .على وجود فاعلها.؟ خهل دلإلة الفمل. على الفاعل 
أقل:. من دلالة الم رشن على: لحل ؟ بل إن السبب فى كل من الدلالتين واجد 


[] أو بالاضح 0 فى وجود ما تسمونه لمادة بناء على تغير الفكرة القديمة الادية 
.القائمة بوحود امادة أزلا وأبيا:. ١‏ 


ص وات 


وهو احتياج ما لا يقوم بذانه إلى ما يوم بذاته فالصفة تحتاج إلى الوصوف والمرئض 
يحتاج إلىاحل والفمل يحتاج إلى الفاعل » والمادة هى القابلة وليست بفاعلة فإن المطالة 
من أوصافها » فأين فاعل المالم بالإيجاد والتنظم والائقان ؟ أما الطبيمة فقد عرفت أن 
إسناد السكائنات إللها لا معنى له سوى تكونها بنفسها من غير مكوتن وعرفت أله 
محال مستازم للرجحان من غير مجح الذى يرجع إلى التناقض . وأما القوة اللازمة 
للمادة وتسمى الطاقة أيض] وتنقسم فها وصل إليه الملم الطبييى إلى بضعة أنواء0© 
ويندرج كلها علىماذ كر « بوخنر 6 فى المركة » فعى لاتصلح أن العتير الفاع ل النشود 
الوجد الناظ بل هى آآثار الفاعل فى الادة » فضلا عن كونها عمياء لا عم لما ولا إرادة 
مثل المادة » وإن سنت قلت إنها نفس الأفمال التى تضطرنا إلى نشدان فاعلها نفس 
النظام الذى يحوجنا إلى نشدان الناظ . وقد تلتبس القوة هذا العنى على اللاحدة 
فيخيل لمم استنناؤها عن مالك هذه القوة ومديرها أعنى الفاعل المنشود””" أو يخيل 
أن صاحب القوة هى الادة مع أن المادة نما هى محل القوة لا رب القوة وإلا انقلب 
القابل فاعلا . 

[1] مثلالثقلة والجاذيية العامة» والقوة الميكانيكية والرارة وااضياءوالكبر باء والفناطيسية 
والعلاقة الكيميونة والقوة الماسكة أو تجاذب الذرات والقوة الذرية . ش 

[؟] فلاتعدم مصر من كبار كتابها من يظنون أن الله عبارة عن الفوة التى تلازم المادة والق 
تنحل إلبها المادة بمد فنائها كا هو الرأى الجديد فى االغرب الناسخ لارأى القدي القائل يأزلية المادة 
وأبديتها. ويضاف إلى الرأى الجديد أنه لا وجود ايادة مذ كانت وإنما هىالقرة المتكائفة . وعندى 
أن الذى تنحل. إليه المادة عند فنائها و:تألف من أجزائه المتكائفة عند وجودهاليس بأولى أن يكون 
هو القوة من أن يكون هو الأثير أو ما تنحول إليه المادة فى مراحل قنثها المنتهية إلى الأثير . ولا 
يجوز اتحلال المادة إلى القوة ولا تتكولها منها لأن القوة لا تقوم بافسها بل توجد مم وجود المادة 


وتزول مع زوالا كالعرش بالنسبة إلى الجوهر إلا أن يكون هناك شى' يكون عملا للقوة ويقوم مقام 
المادة مهما كان ألطف مها , 


(5- موقف العقل ‏ ثان ) 


سن لمم ده 


وبأيدينا مثال آخر أل * عرق وجوده من غير وصول المواس إلى ين 
٠‏ مثال المادة وهوالأثير . لأن الادة إن 1 ث, رَ أوتافس على الأقل ثرى أعراضها:وتلبس» 
أما الأثير الذى هو أرق من الادة بكثير ‏ حتى إن لاهواء مادة وليس للأثير مادة ‏ 
قلا برى ولا يلس لا ذال ولا أعراضه . ومع هذا "إمترف بوجوده لحاجة إليه فنظام 
العالم ؛ وهى أن أضواء إلنجوم التىتضل إلى كرتنا حتاج إلى ما يحملها فى طريقه إلينا. 
ولو قلنا ان حاملما المواء فعظم الطريق يمد الخروج: من مميط الأرض خال عن المواء: 
فلهذا نضطر إلى القول بو جود ثىء مسمى بالأثير علا" الفضاء ويُبائنا الضياء ؤفوالتى 
يحمل الأصوات الواصلة إلينا من وراء الجدار أيض] » لأن الجدار يحول ببئنا و بين الهو اء 
الحامل” لتك الأسوات ولا يحول بيننا وبين الأثير انفوذه فى الأخجسام »وإن كنا 
لا نعرف وجوةه ولا نفوذه فها لا ينفذ فيه المواء لولا أننا أسمع الأسوات من وراء 
الجواجز . فهل من الإنصاف بمد هذا أن نعترف بوجود ذلك الوجود اللنى لما ذَكرْنا 
من الأمارات ولانمترف إو جود الله تعالى لأمارات تملا" السماوات والأرض؟ ثم إنهذا 
الوجود اللمق المستوعب للابعاد والذى وصلنا إليه بعتّؤانا على غفلة من حواسنا » ليس 
بالوجود النشود يَكون رب هذا الكون لأنه داخل فى الكون الربوب » وهو 
لا يجاوز أن يكون قابلا كالمادة لا قاعلا . 
بل إن 'لنا أمثلة موجودات لا تراها ولسكن لا نتردد فى الحكم بوجودها وهى 
أقرب إلى أفهامنا نما يل كالادة والأثير وأعجب من حيث أنها نفس الحسوسات 
الت يطالبنا الأستاذ فرح أنطر ن مناظر الشيخ عمد عبده أن ريه اله كا يراها فيقتدم 
عقله بوجوده كا يقتئع : جودها !| فكيك إقتنم الأستاذ بوجود هذه امحسوسات 
التى يشاهدها أمامه و اد الغالميء مع أن طريق إدراك الحسو سات والحسكم بوجودفا 
عبن طريق إدراك الله والأسكم بوجوده ؟ أعنى أن كلا من هذين ولك مستئد 
إلى مبدأً السيبية و حاصل ا العقلى . وتوضيحه أن كثيراً علباء شري : 


لد مم ا 


وفهم د كانت » قائلون بأن الأشياء الى يديرها وهمنا بغير دق وجوداً فى الخارج 
ليست سوى خترعات وصور مرسومة تترعها ورسامها مفكرتناء وما رسعلها فىالمارج 
وإنما رسعتها فى نفسها » فكا لم يكن. الخار ج محلا لأعيانها لل يكن محلا لصورها أيضا. 
قال « داو يد هيوم 4 : 

« لنربط التفائنا لد الإمكان بالمارج عنا وَلْمَتد مميلتنا إلى السماوات وأقاصى 
الكائنات » فلا نكون تخطو إلى الخارج منا خطوة حقيقية ونتصور موجوداً غير 
الشبودات الظاهرة فى هذا الحل الحصور (يريد داخل الذهن) والسكائتات الى ندركبا 


واسنا فعىكائنات مخيلتنا » . 

وزاد 2 كانت 0 على كف فرضية وحود العالم ق الخارج تقال بامتناع هذه 
الفرضية ؛ فالصورة فى تشكل العام على رأى « كانت » تعطها الروح ٠‏ 

ولسنا من على هذا الرأى الذى يسمى بالمسبانية الأخيرة » وقد سبقنها فى تاريخ 
الفاسفة حسبانيتان الأولى والثانية وسيجى' منا اكلام الستوق هذا الصدد . وأصل 
الشهة أن الإحساس أعمى وأبكم لا يحصل منه وحده ثىء من الإدراك ‏ والمقل 
هوالذىيؤوهويقلبه إلىالإدراك. ومعنى إدراك الثىء تصووره وإنشاؤمقالذهن» فليس 
الذى نسميهالعالم إلاصوراً ذهنية لنا . لأن العقل والإدراك أءران ممنويان لاتسكون لها 
مناسبة واتصال بالمادة والاديات لمدم تجانسهما » حى إن الفلاسفة عاجزون ع نإيضاح 
اتصال نفس الإنسان ببدنه كا سنفصله فى بعض مباحث هذا الكتاب ‏ بله اتصالها 
بإلعالم ... قلنا لسنا على مذهب الهسبانيين لأنا معترفون بوجود الكائنات فى امارج 
ولا نشك فيهء غير أن الى تراها بأعيننا من الكائتات وناسها بأيدينا مى الصور 
الذهنية للاأشياء لاالأشياء نفسها..أعنى أنالإدراك الماصل بواسطة الحواس إعابتعاق 


ويتصل بتلك الصور مث لالإدراك بغير واسطة المواس» لأن اللدرك فوالحالتين هوالنئقل 


مس 


الذى لاصلة لهأ بالحارج . وأما التكرون لوجوذ السكائنات فى خارج الأذهان فيازميم؛ 
مم التسلم بكل ماذ كروه أن يحيبوا عن سببْ :حصول هذه الصور الذهنية عند: 


الإحساس بالأشياء . 


وأدق وجوه الإيشا بالقبول م اختازه ا كوزين 6 مقتسا من ١‏ ديكارت 6: 
وهو أن فى الذهن ا اعتقادات أصلية * فهو - حَتى 8 الو قت الذى لا عك ' 
شموراً صزيحا فى شأنها يطبقها عند أول ماأَخَذ يتحرك ويممل : فن تلاك البادى": ش 
7 أن لكل حادثة علة 276 وكون الطفل سال بكثر ة عن أسباب مايشاهده » يعطينا : 


فكرة فى مبلغ شرغة ظهور هذه المقيدة فى الإنسان . فالذمن الجهز فى قطرته عبدا 


6 اعلم أن ماينطوى ملينع انان على نوعين : نوع يحتاج الإنان فىمعرفته إلى واسعطلة 
ويسمى اللو الحاصل بهذه الصورة علا :نظريا وا كتسائيا. ونوع لامحتاج فمعرفته [للواسطةوسمى ٠‏ 
غاما ضروريا . وهذا النوع على قلته ييكون أساسااللنوع الأول يمن أنه يعرف ما يعرفهءنالتوع .! 
الأول برده وإسناده إلى ما يدزْفه ,من النووع الثاتى »-فلؤلاه لم يكن الأول ولولا الأول لاقتصرت !أ 
معرفته على أهو ر فى غابة القلة:ؤالغدودية » وها يكون الاستدلال والااكتساب هو الذى يزيد فى 
معلومات الإنسان إلا أنه لا عكن ن-أن يكون جنع . معاومانه مستئدة الى الدليل إلا يلزم اتدل في 3 
أستدلالانه من غير أنتهاه إلى معر قة شى؟: ا َك 0 

والقضايا الت يمرفوا الإننان من تلقاء نفسه ولا.يحتاج فىمعرقبها إلى الاستدلال والا كد ات ا 
والعل» يميه الاماء الغرييون « المادئ' الأولى » » أوالبادى* المدبرة للذغن وهى ترجع الطبداين! 5 
رئيسين مبدأ العينية وميد السيبية ثم:يتشعب منهما مباذى' فيتشعب من مبدأ العينية مبدأ التناقض: , 
أى ميداً اشتدالة احماع التقرضين وارتفاعهما فى الصدق ومبدأ التناوب أى بدا استسالة اجماع| 
التقيضين وارفاعبنا فى الكذب ٠‏ ويتشمب من مبدأ الدية مبدأ الملية ومبدأ الجوهر ومبدأ ؛ 
القوانين ومبدا الغائية 1 ار 

: قدأ الملية |1 00 هو الذى يجنا محم بأن لكل حادثة علة . والذا طاول 
الكلام اشرب صفسا عن النشال! الأفسرة لباق المبادى' المنشعية نمبدأ السببية . ولناكلام على الباد” ‏ 

فى أمكنة أخرى من ال لكتاب , : 


هما - 


الملية يستبين قبلمُضى” كثير من الزمان أن ءلة الإحساسات الى تبحسها ليست هى 
نفسّه لأنها تؤثر فينا حين كنا لا ننتظرها وثْر ينا نفسّها وإن لم تردها » وتدوم بحيث 
لا نستطيع وقفها » وتنيب وإن كنا “ريد اداتها . ومع كل هذا فتلك الإحساسات 
حادثات لابد لها هذه الحيثية من علل » وما دما لم نكن تحن علها فيازم أن تكون 
الملة فى الحارج عنا » فبفضل الانتقال والاستدلال الحاصلين فى أذهاننا على هذهالطربقة 
السهلة نذهب إلى اعتقاد وجود تلك الأشياء ف امارج . وإلا فلا سبيل لنا إلىالحسكم 
الجازم, بوجود الأشياء الهسوسة ف المارج أى فى خارج الذهن بمد أن كان الإحساس 
عبارة عن إدراك الصورة الحاصلة فى الذهن لأشخاص الأشياء , ولولا الاستدلالات 
التى تمودناها من غير شءور فى الأكثر بوقوعما لسرعتها واعتوادها لما كان من حقنا 
الحنكم بوجود الأشياء فى خارج الذهن جرد حصول موّره فى الذهن . فانظر إلى 
غفلة الزدرين بالاستدلال العقلى ال+اعلين كل الأهمية للإحساس ء واولا الاستدلال 
لا كان الإحساس إحساسا . 

هذا تحليل كيفية حكنا بوجود الكائنات المحسوسة فى الخارج . وأما إضانتنا 
إلها صورا معيئة وكون تلك الصور صادقة مطابقة للواقع على الرغم من تمذر الاتصال 
بين المدركة وبين الءالم امارج الادى التغايرى_الجنس » فبتاك كال سنءة خالق الإنسان 
والميوان وخالق العالم الحسوس الوضوع أمامنا . فالإنسان السكين مع كال إدراكه 
بالنسبة إلى غيره يرى ويدرك ولا يدرى <تى علماؤه وحكاؤه كيف يرى وكيف يدرك 
مايرى ؟ فالله تعالى ل 57 أسرار أظور مايحصل لمم كل يوم وكل نلظة م نالأحوال 
المادية » وكلها ممجزة تفْقأ عيون منكرى المجزات . 

فقد ظهر أن إدراك المحسوسات والاعتراف بو<ودها فى الخارج يستند إلى مبدأ 
الملّية وإلى استدلال عقلى يتعوده الإنسان ورا لابشعر به من سرعته وكثرة وقوعه. 
فالحسوس إن كان موجوداً فى الخارج كا هو مذهبنا ومذهب الخصم الذى لا يمترف 


:إلا نوجود ما يراه يليه ؛ فالحكم بوجودة مدين لمبدأ الملية الذى هو الوا أسطة أبنا 
ف إثيات وجو بدأ عند تقرير دليله العروف كا سئورده .. 

ثم إنا تزيد فنقاش الخهم الذىلابمترف بوجودالله لمدم كو نه منظورا ومحسوسا 
ونتقدممرحلة أخرى ف الإقدام عليه فنقول ؤنببى.قولنا على الأساسات الفلسفية السامة 
عند علماء الغرب والىذ كرنا قريبا: إنك لاتبصر أي شىء ولا تدرك وجو دما أبضرئه 
إلا وتدرك ممه وجود الله » إن كنت ف غفلة عن هذا الإدراك فالمقل يقغى ذلك ! 
اع" هذا وحذارٍ بمده أن تقول إنى لا أعترف بوجود ما لا تراه عيناى أو تقول إن 
المقل لا يقتنغى الاعتراف يوجود الله . ْ 

وتوضيحه أننا ذكر ل قريها أن الإحساس فى نفسه أعمى وأبكم والذئ يفاره 
ويقلبه إلى الإدراك هو العقل وأن إدراك الثىء عبارة عن تصويره وإنشائه فى الذهن. 
ثم قلنا إن حصول صور فى أذهاننا عند النظر إلى جهاتنا حادثات يجب أن تكون لهااعلة 
بناء على البدأ العقلى الْمجمع عليه عند المقلاء بأن لسكل حائة علة . وقلنا أيضا إنالذعن 
الجهز فى فطرته يبدأ الملية يستبين أن علةة حصول صور فيه عند استمال إغوان 
ليست هى نفسّه أي نفس الذهن وإن كان كلام بعض الفلاسفة يوم أن العقل مطور 
تلك الصور ومُنشمها أىغلتها الفاعلية . لسكن الق أنالذهن منفعل .هاو ليس باعل» ما 
قال الحتقون من علهائنا اللتكامين أنالعم والإدراك من مقولة الانفماللامن مقولةالفمل . 
ولايحسين القارىء من كون الك بوجود الحسدوسات فى الخارج مستندا إلى مبدأ الملية 
أنالأشياء الحسوسة أو مقابلتها انواظرنا علة فاعلية للصور الاسلة فأذهاتنا » فكنا 
أننا ل نكن موجدى تلك الصور فكذلك لا توجدها الأشياء الحارجية التى هى ذو 5 
الصور . إذ لا يكن تأثير تلك الأشياء فى أذهاننا لكونها مواد عاطلة ف الفمل 
والتأثير ونا قلنا من تمذر الاتصال بين عالم الذهن وعالم الخارج بأنفسهمة . فك. 


سبالم سدم 


لانخرج الذهن من حصاره لايدخل ذلك الحصار شىء من الحازج فمالم الخار جعالمالادة 
وعالالذهنعالالمنى. ومنهذا لابقاس الاحساس على التصويراافطوغرافى لأنالصورةفيه 
من السو سات كذى الصورة » وعلو الصئمة فى الإحساس بتحلى فانقلاب الحسوس 
معقولا: فى الذمن إذ الإحساس نو ع من الإدراك » فهو إدراكالجزئيات . ولا إدراك 
ق التصوير الفطوغرافى ٠‏ 

فإذن فاعل تلك الصورة الحاصلة فى أذهاننا ومُنشتها هو الله الذى يخلقها فينا عند 
استمال دواسنا متوجهة إلى الأشياء . ووجود الأشياء فى وضع ملام بالنسبة إلى 
حواسنا شرط عادى تماق تلك الصور من الله فى الأذهان لا علة » بممنى أن سنة أله 
جرت على أن يخلق الصور الذهنية عند توجيه أنظارنا مثلا إلى الأشياء ووجود تلك 
الأشياء أمام أعيننا . فانه تعالى هو. الذى بقدرثه الحيرة للءقول يصل عالم الذهن المنوئ 
بعالم الاديات بواسطة الحواس. وإلا فلا سبيل غيرهذا للإحساس”م اعتر فيه الغلماء.. 
فمند تحليل الإحساس محليلا علميا وتصوٌّر ما فى لحظة عين مثلا من نعمة الله علينا 
التى لا يستطيع اكتناقها اللاحظ نفسه ولا فطاحل المهاء والمسكاء من البشر » 
ثم الاعتراف بوجود المحسوض ف الخارج بفضل تلك التعمة التى تسمى نعمة البصر » 
- ومثلها نعمة السمع ؤالثم والذوق والامس ب لا مندوحة عن الاعتراف بوجود الله 
أيضا الذىئ هو خالق الإدراك فينا كلا أحسسنا شيا من: إحساسائنا الختلفة0© 
نعم كون خالق هذا الإدراك بواسطة الحواس هو اله إعا بم بمد أن ينغم إلىدليل ٠‏ 
هذا دليل” إبطال التسلسل الذى يحتاج كل ديل لإثبات الواجب إلى انضمامه إليه . 


ثم إن وجود المحسوس ف المارج المفبوم من حصول صورته فى الذعن » يحتاج 


[1] ولأج لكون الإنسان يفعل ما يفعله دن أفاله العادية عن غير علم بتفاصيلها » ذهب 
المتكلمون من أهل السنة إلى أن أقمال المباد مخلوةة لله تعالى ٠‏ والإحداس أبذًا من هذا القبيل . 


- ايم سب 

هو 35 إلى علة موجدة - احتاج اجصول صوزته و الذعن إلها ٠‏ ومهذه المركة 
الفكرية يثبث وجود الله اعرة ثانية » ومى الطريقة المروفة عند علفاء امام وغيرم 
لإئيات الواجب الت فى سنينها نحن أيضا . والطريقة التى ذكرناها سلف خدمة لاتارئ* 
وثقمة من متكرى وجود الله لكونه غير محسوس وغير معقول أيضًا لكونه غير 
سوس » يحق لى أن أبإعى بابتكارها بتوفيق الله تعالى اسنباطا تمن القواعد السائة 
عفد علماء الغرب ؟ ' ١ ٠‏ 

وحاصلها أنه أو يكن ن الله موجوداً فلا وجه للإحساس ولا لامحسوسات:. ٠‏ دف 
هذا إرغام ليس فوقه إرقام: لثقاة الله بناء على عدم كو نه محسوسا بالبصر وللقائلين 
احتياج إثيات وجود الله إلى الدليل المحسوس » لأن وجود الله ص هذا اله اتحقيق يبت 
قبل بوت وجود الحسوسات ؛ من حيث أ ٠‏ وقوع الإحساش وثبوت وجووا! 
المسوسات يتوقف على وجو د الله والوقوف عليه مقدم طبعا على الوقوف ...بان ذلك 
أن الإحساس الذى هو إدراك امحسوسن لاسبيل إليه للعلم والفلسفة م عرفت ذلك » 
ومن جراء ذلك ترى أ كبر فيلسوف مثل « كانت 6 يدك زاكر بوجود السكائنات 
الحسو سة ويعتيرها كائناث مفكرتنا التى أتشأناها فى أذهاننا » وما طريق الإنخساس!: 
وطريق. العم بوجود لحسوسات عو لق أ الإحساش والمبم بوجود المسوسات ْ 
عقبٍ استمال الموا بطريقة لا ندرى محن كيفيتها » فيجبٍ غلى مكرى وجود 3 
جيما أن يشكروا وجود وك أيضا » أو على. الأقل أن يتكروا الم بوجودها ْ 
كا يتكرء « كانت » قائلا : « نحن نعرف الشؤون ولا نرف ذا الشؤون :6 فهو 
يعترف بالاإحساس: ولا يعغرف بالحسوسن حتى ولا الحس كا يتبين عند ما ندرس فلسفة ' 
الرجل درسا واسما إن شاء الله . لكن وجود الحسوسات نلمة بالبداهة ويئلنه معنا ؛ 
هواة الأدلة الحسية دض بطلان مذهب كانت » وغيره ه من غير الممترفين ؤجود ٍ 
الكائنات فى خارج ج الأذعان . 


فإن قلت إن «كانت 4 يمن بالله » فلماذا لم يتنبه لإيقان وجود الحسوس بواسطة 
خلق اله تمالى الإحساس والمل بوجودامحسوس 276 قلت إن «كانت 4 يمن بوجود 
لله من طريق غير طريق المق ل النظطرى خاص لهك سيأئى ء وينتقد جيع الأدلةالنظرية 
اللثبتة اوجوداله كاسيأتى بحث ذلك أيضًا..ودليلنا هذا مبما كان أغر ناصعا فهو دليل 
نظرى ودليل مببنى على النسلم ببداهة المسم بوجود الحسوسات . ولملة لا يسآم بتك 
البداهة وإن كان خطثا فى ذلك . وعليه فدليلنا ه_ذا لا برغم غير التتنمين بوجود 
ال محسوسات مثل 2 كانت »6 وليس ذلك عيبا فى دليلنا بل العيب فبهم . وإعراض 
« كانت 6 عن الأدلة النظرية عيب آآخر فيه على جلالة قدره فى الفلسغة . فهذان 
الميبان عنعانه عن التنبه للاتصالالوثيق بين وجودالله وبين اسْتِيقَان وجود الحهسوسات 
كا هو مناط دليلنا . 

فللمحسوسات دلالة على وجود الله غير الحسوس مرتين الأولى دلالها بصورها 
الذعنية الحاصلة عند الإحساس مها مع عدم السبيل إلى حصول نلك الصور ولا وجود 
الله الذى صوكرها . وهذه الدلالة تقم مع دلالة تلك الصور على وجود ذواتها الخارجية 
فى زمان واحد بالطريقة التى بيناها . والثانية دلالة المحسوسات على وجود الله يأعيانها 
الوجودة فى الخارج .. وهذه الدلالة تقم بعد ثبوت وجودها فى الخارج » بالطريقة 
الوعود بيانها وتتأخر عن الدلالة الأول . 

فقد بان من هذه التدقيقات أن المقل أول ناصر للدين موادر لهذا النصر مع أول 
ما يقتنع بوجوده من العالم المارجى الحسوس . وسوف تزداد هذه الحقيقة ظهور؟ كنا 
ازداد الخوض فى مباحث هذا الكتاب . لكن تناف امسيحية الحاضر ة مع العقل 


]١[‏ ومن لطيف الغرائب أنيكون فيلسوف منأ كبرفلاسفةالغرب مؤمنابوجودالتغير حوس 
وغيرمؤمن بوجوه المهسوسات؛ رغمالذينيرون الإعان بوجود الله غير معقول لسكونه غيرمحسوس. 


جروا 


وأتصالمتعلهى الشرقالحديث بثقافة الغرب المسيحى 1 كثر من اتصالهم بثقافة الإسلام 


ْ ع( 
ومنطق التفكير » قد شوش غابهم الأعس من عدة وجوه : حصؤل الظن بأن الدبن 
لايأتلف مع البقل ثم التمزي إزاء هذا النقص للدين بأنه يدور مع الفضيلة وإن افترق 

من العقل » ولزم من هنذا محافاة المقل للفضيلة بعد ع للدن » ومى نقيصة للعقل. 
وكلا فذين النقصين للدبن والمل الحاصلين من افتراق الدين من المقل والعقل من 
الفضيلة » على الرغم من أنه لا يستند إلى أساس من الصحة » قد دخل فى أفكار 
المتعلمين المسامين أيضًا و أَعْدِت مها عدوى للمناصر الدينية النازعة إلى التجديد منغير 
حفظ فى اقتفاء آثار الفرنجين . ومنشأ الكل هو التقليد الأعمى للغرب السيحئ 
والغرب اللادينى » فى خين أنه لا حاجة فى الإسلام إلى إيقاع التفرقة بين الدين والمقل 
ثم بين المقل والفضيلة بل الثلاثة متحالفة لا يختلف بعضها مع بض . فقد عرفت 
وستعرف أيضا عدم اخقلاف ادبن مع العقل وأن مسألة وجود الله الذى هو أساس 
الدبن مبنى على برهان النقل . ثم لايتصور أن تكون فضيلة لا محبذها المقل ولا يأمن 
مها إلا أن تكون فضيلة غير حقيةية أو متعارضة بأخرى راجحة والمقل هو الر جع 
الحمكم فكل هذه الأمور 3 

هذا هو الن . ١‏ لكن المقلية الضالة القلدة التى ذكرتها آنفا فى موقف الدين 
والمقل والمر بعشما د من دض 2( متأصلة 8 مصر 1 م( تلرى من تدفمهم 
الذيرة الدينية إلى الك: تابة فى مؤازرة الذين وتقوية عاطفته والأية يحتاجون إلالقارنة 
بين المقل والعاطفة الدينية وتأبيد الثانى فى مقابل الأو ل بالفضيلة » فكأنهم دو ن 
خدمة الدبن متوةفة على نز بل قيمة العقل وإضعاف.قونه باعتباره من خمماء الدبن'» 
ويحتاجون فى تقوية مكانٍ الدين مهذا الشكل الصنى إلى وضع الفضيلة فى موضم قريب 
من الدين بعيسد من المقل متحد مع الماطفة كا عدت . وكلها ظلمات أوهام عضا 
فوق بعض ؛ وهى مسفرة.عن التباس أنصار الدين علهم بأعدائه والتباس أتصار 


7 كت 


الفضيلة بأعدائها . وهذا الالتباس الضر بالدين أ كثر من غيره » منشأهك قلنا قياس 
الإسلام قياس السيحية وتقليد الغرب فى كل ناحيته الذى أعتبره أنا مقدمة شمف 
الشرق الحديث وضلاله » فيرى من >اول منا نصر دينه أن أنصار الديانة فى الغرب 
يسمون لإضعاف متّزلة المقل إزاء الماطفة » فيسى هوله لهم ؛ ولا يفكر فى أن أهل 
الدين هناك يلجأون إلىذلك لأن دينهم أقام ينهم وبينالمقل حاجزاً من عقيدةالتثليث» 
ولا يشكر أيضا فى أن قيمة المقل لا تْزل أبدا وأن الإسلام فى غنى عن طلب الحال 
لتقوية نفسه . ومنشا النشأ أن لتم السرى لا يُمتى بالفهم والتفكير عنايته بحس 
العاومات فى ذا كرته . وربما كان هذا ذنب المدارش التى تدفم تلامذته إليه للنجاح 
فى الامتنحانات وقد شهد المماء الأأحا نب من سبقت لمم صلة بمدارس مصر » علىهذه 
الحالة فى التاميذ المصرى لافتين إلمها نظر وزارة الممارف27 والنشأ الأسامىالثانى أن 


و 
الدارس تدرس فها الكتب المترجة من مؤلفات الغربيين ترجة حرفية أو معنوية 


[1] انظر ما فاله اللركيز « دلافاات » الذى قال عنه رئيس محرير جريدة « الأهرام » فى 
مقالة افتتاحية بتاريخ 0؟ نوفير سنة ١98*‏ « انه أستاذ جليل الشأن تولى التدريس فى الجامعة 
المصرية مدة عمر سنين » ولعدة شغفه بهذه البلاد امذها وطناله » . 

قال هذا الأركيز فى تقرير ضاف قدمه إلى وزارة امعارف المصرية » وقوله مندور فى نفس 
المفالة الى أشرنا إليها : 

« وقد دات المشاهدة على أن التاميذ المصرى وإن كان قد اءتاز بالذكاء إلا أنهلاعيل فىالغالب 
إلى بذل مجهود كبير لفرم دروسه ء وهذا فهو يتمد على الذاكرة فى حفظ الدروس أ كثر من 
اعتماده على إجهاد فسكره لإدراكها . وان المقام يضق بنا هنا لوأردنا أن محلل هذه العادة - 
لأنها فى الواقم عادة فقط ‏ ولا أن نبحث عن أسباءها . ولسكن مهما يكن من الأمر فإن علاجها 
يكون مضاعفة المناية الى يجب أن يبذها المدرس كل تهيذ أثناء الدروس لساعدته على فهم 
موضوع الدرس وعدم الاكتفاء يعفظه بقوة الذاكرة » هذا قول الخبير الأجنى عن حاجة التلديذ 
الأضرى إلى تأسيس عادة الفيم فى نفسه وقوق ذلك بذل كل بجهود فى سبيل 3 الحق م زالياطل. 
وهو حاجة الأساتذة قبل الطلية لم يذاكرها الناقد الأجنى وذكرتها أنافى امنأ الثاف . 


سااوا- 


من غيز محص فبها بالنقد والنظاركما قال الأستاذ فرح أنطون مناظر الشيخ عمد عبدهة 
ف الأديان 3 من أنها مبلية على التسلم يما ورد فى الكتب القذسة من غير لخم 
فى أصولها 6 وقد اتتقدنا قوله . فالمصريون المصريون سلكوا فى العم ملكا عزاه 
الأستاذ إلى أهل الدن القدماء ؛ فسكل ما يعلمه الثقف الجديد من دينه ودنياه مبني 
على التسلم با 56 ار بين مه ن غير فص فى أسوله . 

وكا أن موقف العقل من الإسلام غير موقفه من دين المزييين » كذلك .موقت 
الم يختلف فى نظار كل ه من الفريقين . وهذا على الرغم من أن 'عقلية الثقفين منا ثقافة 
عصرية » تتفق فى موقفك الفقل والمم مع عقاية الغرب الدينية » لكون مكتسباتهم 
اعلمية كلها مترجمة من تأليفات عفائه . فالدين منيوذ المقل عند ملاحدتهم ؛ و 7 ْ 
منوذ الدين ومبغوضه عندمتدييهم ؛ فى حين أن الدين والمقل متساتدان 5 الإسلام» 
لكن جيل التتلمذين على الغرب فىغفلة منهذا : يستخرج ملاحدتهم من المقل عدوا 
للدين غير مغلوب » ويناس التمسكون منهم بدينه لضمف العقل وعدم كفايته دليلا : 
يقوم عليه الدين . ومنشأ الغلط: .لكل من هذين الفريقين تقليد فريق من القربٍ 
اللاديى أو الغرب السيحى : ' : 

أنا العلم فلن حد اختلاف موقفة فى نظر عااء الإسلام وموقفه.فى نظز 
الذربيين ومنتتامذوا لين من نأبناء السلين » ل العم نفسه تاف معتاه ع الفريقين: 
الختافين', لأن العم فى ممياه الحذيث يخخص نا يتمد على التجربة المسية ويد أقوئ : 
عما يمتمد على ذليل العقل » . ومهذه بالمقلية يخررج'الدين مره ن سناجة العم لكو نه خارجا ' 
عن متناؤل التجربة . وهذه المقلية هى التى تحاريها فى هذا الكتاب مجاولين قلع 
جذورها من أذهان ان التمفين الجدد» لكو نها: مثار الشك فى الدين ومنار أعدائه :' 
الشفككين ٠‏ فإذا حن! إأجدامن أوائك المتعلمين إل حضانة دينة يرى تلك المقلية ' 
عقبة 07 داء أمامه : 


لاشية ده 


قند كتب الأستاذ محمد عبد القادر زى الذى يكتب فى جريدة الأهرام مقالات 
موجزة نفيسة. حت عنوان « و النور 6 .. كتب هذا السكائب على حادثة سقوط 
طائرة كبيرة تحمل 4٠‏ ركبا فى طريقها إلى لندن » مهوى إلى البحر ترقة على مقربة 
من بارى ميناء إيطالى » وبين الضحايا خحسة مصريون . وبمد أن قال الكاتب : هذه 
هى ضريبة الحضارة وكارثة عصر السرعة ... أجل ممجزة الملم والحضارة 0 أكات 
من ضخايا والبعت » فلا هى تشبع ولا الإنسان يكف عن فتح ميادين جديدة .. 
قال فى الثتام : « وما أشدما شرت باللوعة لهذه الضحايا ججيما .. تصورتهم يتلقون 
لوت على هذه الصورة الفاجءة يسلمهم الجو إلى أعماق البحار .. هذه الى غزاها 
الإنسان وأصبح ملكها المسلط » ولكنها ما أقسى ما تسخر منه .. إمها لتفمل ذلك 
حتى ترده إلى الإعان والمجزة » هذا الذى أضحى لا يمن إلا ,العم ولا يشعر إلا 
العقل ولا يفكر إلا بالأوزان والأرقام » ما أحوجنا حتى » وحن فى أوج السلطان 
إلى الإبان بالله إلى التزود بإلغيبات والمنويات الىتصدر عن الكون وسره الأعظم 6. 

هذا الكاتب ‏ جزاه الله عنى خيراً ‏ لا يكم عذاب قلبه من كون الإنسان 
الفايح للك اليادين يؤمن بالل والمقل ولا يؤمن لله .. وممنى هذا القول الشاى 
من عدم إيان الإنسان بالله » ممناه االحق هو الشكاية عن عدم إيان العم والمدل 
لا-الإنسان » أو معناء على الأفل أكون العلم والمقل ها اللذين يمنمان الإنسان ع نالإيمان 
بالله والمجزة والمغيبات والمنويات» وإلا فالإنسان إذا خلى وطبمه ول يعنعه العم ؤالمقل 
فلا يأنى الإعان بلله وسائر الغيبات كا يثبته الواقم من وجود مثؤمنين فى عام ةالإنسان 
وعلمائم القدماء ؛ لكن عقلية كون الم والمقل على إطلاقهما يمانمان الإيعان بالله 
هى الفلطة التى لا ينجو منها كاتبنا هذا الحبوب كسائر الكتاب . وهى الأحق 
بالشكاية لا المل والمقل اللذان عند التحقيق يؤيدان الإعان ولا يكانمانه » فالعلم غير 
مختص با يستئد إلى التجربة الحسية فبناك عل يعم ما هو أفضل وأقوى مئه يستند 


صدووات 


إلى المقل والنطق . وحصي لقب العم فيا يبت بالتجربة السية بدعة مكرة ابتدها 
الغرب الحتاج فى دينه إلى مناوأة المقل الذى لا يفارقه العلم :. ابتدعها الغرب وقلده 
كتاب الشرق الفافلون الضيُّون استقلالم الفكرى .. فهذا العم ععناه الأعم يويد 
الدبن » والعلم التجربى ليس من حقّه أن يتمدى حدوده فانم الدين » وإما حقه أن 
يعترف بضيق دائرته و ضر بأعة عر: نالتكام فى ماوراء الطبيعة التى م هى عا الحسو نات 
وعلى الرغم من 000 هذا العلم نفسنه عن اأوضوعات المالية فإن مكتشفاته المهمة 
فدائرة اختصاصه عن أشرار الكون » مهمس إلى أذن العقل الواعية بأنياء عن عظمة 
مكون الكون ومبدع تلك الأمسر ار التى احتزئها فيه ولم يطلع العم بع إلا على أقل 

من عثر ممشارها . 

هذا حال الملم ومو نه الحقيق من الدين. أما المقل الذى يستمع همس مُكنشفات 
الع الحديث الساكت فهو يسبق ذلك الملوسبقا ف الائتلاف بالدين» بل يكونه أول عبر 
عن وجود اأوجود الأعظم الذ ىكونالكون وشحنه بالأسرار» وأولرسولءنهيسابق 
الأنبياء واارسلين و يزيد على العم فى مكتشفاته من تلك الأسرار قائلا بلسان. الحال, : 
إنالمر نفسه والمقل الذى لولاء لم يكن العل » ليسا بخارج عن تلك الأسرارالشحونة: 

ومن عجائب الأدوال الخاصةمصر أنالمقلية الغالطة التى وقم فيها كانتب « حو النوز» 
الفاضل و 59 ذلك من خلال سطور مقالته اللطيفة وهى وضع العلم والمقل فى جانب 
والدين فى جانب مع توم الناوأة بين المانبين » ذلك الوضع والتوهم الاذان ما برحث” 
لافتا إإهما ق هذا السكتاب وإلى مَنشئهما من التباس الأمى على حلة الأقلام بز 
التباسا بميد الفور وشديذ ل المطن بين عقّلية الإسلام والءقايات الأحجنبية عنه» وماضئنت 
بإبراد أمثلة من مقالات الأستاذ فريد وجدى بك التى هى أصر ح ف المقليةالذ ا 
الثالطة من مقالة كاتب ,2 حو النور 6 وقد أَضِيفْت ت الفضيلة فى تلك القالات إلى جانب 
الذين وريد فى إساءة الظرء ان بإلمم والمقل بين أ كيارها . ا 


لدهة - 


... من عحائب الأحوال أن تلك الغلطة الفظيمة الشائمة بمصر الإسلامية »لم 
د منها رجال الدين أيضا . . انظر إلى قول فطيلة الأستاذ الأ كبر شيخ المامع 
الأزهى ممد مصطف ااراغى المنشور ف الهرائد قبل عشر سنين أوأ كثرمن كلمة ملقاة 
على البمثة الأزهرية إلى أور! مودّءا لهم ومطلا من إحدى أوافذ القطار الذى يقل 
أعضاء البعثة مغادرين القاهرة : 

« أريستكم وأريد من الأزهر الشعور بالواجباتالإنسانية العامة للجماعةالبشرية» 
فقدأدى الملم واجبه نحو هذه الجاع وفَكَر فىالكونوقدر » واهتدى إلىالسنن الإلهية 
وانتفع ها فأفاد الناسمنها خيرا عظما . وقد سحب هذا المير شرور طغت عليه وربت» 
ذلك أن تقدم الم م يسايره تقدم التأثير الدينى والروحى فجاءت آآثار العم والقاوب 
مقفرة من خشية اله ورهبته والمقول تنظر إلى الأديان نظرها إلى شى' تاريخى خال 
من المياة والهجة والأنس والسرور . ولوان جلة الدبن سايروا ملة العلل وتقدموابقوة 
اليتين محببو نه للناس ويرغبوتهم فى الفضيلة من حيث هىهى ويدعمون الحياة الرو<ية 
بالأساليب الجذأبة ويؤاخون بين العم والفضيلة لكان الناس اليوم فى سعادة وهناء » 

فقد ذكر فشيلته الم والمقل والفضيلة فى هذه الجبل مرات عديدة ؛ وفكل 
واحدة منها وقم الدين والفضيلة فى جانب والفقل والملم وبالأخص ال2123 فى حاب 
مقابل » وهو عقلية الغرب اللادينى بمينها التى استند إليها الأستاذ فرح أنطون حين 
5 المقل بمخالفة الفضيلة . والشاهد هنا أزعاتين المقليتين الأجنبيتين عن الإسلام 
يتقبلبه! فضيلة شيخ الأزهر ويؤاخذ.هما ججلة الدين وملة المممما » لاسيا حملة الدين» 
ا ونم قن ريجات بجا قلط سر عر لاك لد كرا ايانة 


عدم أيضا أن يسموا الطريقة المجردة من الدين بالعاريقة العاهانية بدلا من اللادينية وثم يرمون فى 
هذه التمية إلى فائدتين اولاهما النستر وئاتيتهما مدح اللادينية وذم الدين . 


اوها 


امم أن هذه امؤاخذة لا تنطبق :فى الإسلام:لا على ملة الدين ولا 0 حلة العم ..فلا 
مُعنى لأن يك يكون أعضاء البمئة الأزهرزية الجإمعون للدين والمم كا هو نظا المع 
المامع بين ادبن وال » إلى علمائه ‏ ما طبين بهذا السكلام ٠.‏ فاو كانت البمثة يمْقْتَ 
إلى أوريا لتعليم أفلها لاللتعم مها كان لكلام فضيلته ممنى معقو قول ينم على" حاحة أو 1 
إلى تصحيح عقليمه! فى الدين وال . 
أما قول قضيلته ل والمقول تنظ إل الأديان نظزها إلى شئ" تاريخى ال سن 

الحياة © فهؤ يشبه قول الأستاذ فريذ وجدى بك فى مقالة ذ كر فيها أن' اشر 
الإسلاى يستبطن الإلحاد.( وقد أوردناه من قبل غير ماو[ أل جهدا ف اتام 
بواجب الرد عليه) . « إن العلم الحديث الذى دالت الدولة إليه فى الأرض. قد قذف 
بالأديان جلة إلى .عام الأساظير © شبه الهذوة بالحذوة . فنسأل فضياته : أنة عقول 
تنظر إلى الأديان نظرها إلى شى” ماض مائت ؟ فهل هذا .على إطلاقه إلا قول” عنافاة 
الأديان للمقول وماهوإلاقز ل اللاحدة العصربين ومائلكالعقول إلا عقوهم السخيفة:! 
وماكان ينينى للاأستاذ ال .كبر أن يذ كرها كأنها عقول المقلد,0"©, : 

ثم إن فضيلة الأستاذالاً كبري جمل المقل مجانباللدين جمل الملم أيضايجانباله ومزاجاء ' 
حيث قال « ولو أن جملة الدين ساروا ملة العلم وتقدموا بتوة اليقين يحببونه للناس 6 
ونحن نقول إذا م يكن العم فى جانب الدين فبأى ثىء يساير حلةٌ الدين المساكين: 


1 ]و وقد جاء فىكلة ألقاها صاحب لقال والفضيلة ا الرازق:باشاوزيرالأوقاف 
فى -فلة تكرم أقامها له طلية الأزهر. والجامعة بعناسية انوليه الوزارة :. «إننا نطاب بدراستنا فى الأزهر 
وق الجامعة غاية أسمن من الوزارة وأسمى من كل منضب آخر فأعل الأزهر ينددون الثلَ الأعلى ' 
الذى رسمه الدبن وأهل:الجامعة ينشدون الال الأعلى. الذى رسمه العقل 6 وليس الئل الأعلى الذئي. 
برسه الدين أو النقل هو منضب من مناضب الدولة فيه مال أو جاه » . الأهرام 8 مايو م+8ة؛ 
فذكر مماليه أيما العقل فى غير جانب الدين أتباعا.للمقلية السائدة صر '» وإن لم تسكن مفارقة 
العقل للدين الى فى كلام مماليه موّذنة لتجافيهما بقدر ما ؟ ذتنه فى كلام الأستاذالاً كبرالمراغى. 


لابه سم 


دلة الملم وكيف يحببون الدين للناس ؟ فهل يحب الماقل مايتخلى عنه المقل والملم 0 
وما معنى قوة اليقين إزاه قوة العم التى لاحظ منها ومن قوةالمقل للدينوكل حظوظهما 
للادينية ؟ ففضيلة الأستاذ الا كبر يتكلم عن الدينكالسئيئُس من مؤازرة المقى والعلم 
كا هو المقلية السائدة بمصر. المعدية للها من أوربا السيحية فلم يوق ما يساعد الدين على 
قوله ويؤيده سوى الفضيلة التى لم تذت هى أيضا فضيلته » وازم أن تسكون الفضيلة 
الوالية للدين مجانبة للعسقل والعلم اللذن يحانبان الدين » وبذلك تمت المقلية المدية 
لذ كوزة . 

وكأن فضيلته القائل: « ولوأنعلة الدين سايروا تملة المم وتقدموابقوة اليقين 
يحببونه لاناس » بمث البمثة الأزهرية إلى أورب! ليتعم أعضاوُها ما للأؤربيين من فوة 
اليقين أىقوة الإعان فتكونهذه القوة سلاحهم الذى به يسايرون حلة الممويقاومونهم 
إذا رجموا إلى بلادثم كما يساير حملة الدين ف أوربا جلة السلم هناك ويقاوموهم بتلك 
القوة .. ومعناه أنالشرق الإسلاى فقد حتىقوة الإعان فاحتاج إلى اقتباسها من الغرب 


اأسيحى بواسطة طائفة من عماء دينه يشدون الرحال إليه . 


ولا 'بمترض عل" بأنى فسرت قوة اليقين التى أعوزها الشرق الإسلاى بالنظر إلى 
ما قهم من كلام الأستاذ الأ كبر » بقوة الإعان ثم بنيت نقدى عليهء لأن هناك 
مانماً يمنمنى من تفسير اليقين الذى يحتاج ملة الدين إلى التقوى بقوته فى مسايرة حملة 
العم ومقاومتهم » باليقين الملمى » وذلك المانع وضع” فضيلته الم فى مقابلة الدين . فإن 
كان المقصود من البعثة الأزهرية إلى أوربا أن يستفيد رجال ديننا من علومها فلا فائدة 
من ذلك للدين ال أن الءلوم والمقول علىقول فضيلته تناوى' الأديان وتنظر إلمها 
نظرها إلى ثىء بال خال عن الهياة.. و إن كان القصود اقتباس قوة الإعان من إيا نأوربا 


(- موقف العقل ‏ ثان ) 


ح رواحت 


كا هو العتاد فى الدين المسيحى من مقابلة قوة الم بقوة الإمان فذلك ما بليت" نقدى 
عليه . 

م إن هده النقطة من البحث ثراها تتطلب زيادة فى التعميق و التعقيب : ذلك 
أن الفلاسفة الذربيين الذين لا يريدون مناوأة الدين ويميلون إلى إنقاذه من تغلب المقل 
عليه ء اخترعوا قينا إيعانيا بنوه على الإرادة لا على العقل » حتى إن شراح فلسفة 
ديكارت استندوا إلى هذا فى التأليف بين منهج الشنك النسوب إليه وبين كورتك 
الفيلسوف مؤمتا قويا 1 إعانه .. قال صديق الدكتور عمان أمين أستاذ الفلسفة بحامنة 
فود فى كتابه ه« ديكارت 6 ص © ٠١‏ طبعة ماني : 

« هل الشك فى وخود الله مياح ؟ 

« فأءاب ديكارت إوجوب القييز بين نوعين منالشنك ؛ شك يتملق بالمقلوشك 

لق بالإرادة . وها توعان ماران بحيث كان من | اناس من يشكون فى وجود اله 
5 عقليا » ما دامت عقوم عاجزة عن أن 3 لهم الدليل على وجوده » ولا مائع 
فى الوقت نفسه عن أن يكونوا مؤمنين بوجود اله إيمانا راسخا . ذلك أن الاعتقاد 
شأن من شئون الإرادة لا يناله الشك العقلى . فأنا إذا كنت مؤمنا لله » فعلى الرغم 
من قوة إعائئ استطيع المقل الذى وهبن الله أن أثير مسألة وجود الله كا أستطيع 
أن أشك فها » دون أن يحصل عندى شك فى عقيدتى : وإتما يأثم نما كبيرا من 
يضع نصب عينيه أن يقانى وبنوة الله ليظل مقها على شكه ؛ ولكن لاخرج على 
من يستخدم الشك وسيلة نافمة اعرفة القيقة معرفة أدق وأ كبر يقينا . 

« قد لايبدو أن دبكارت ذا مقا مهذا القييز بين نوع الشكء لاسما أن 
فيه مخالفة لنظريته فى 11 ع المقل الذى مآله عنده إلى فمل الإرادة الى تقبل أوترفض 


ما لعرضّه المقل عليها . 


« ولكنا مع ذلك نلاحظ أن ديكارت كان حريصا دانما على أن لا يتطاول شكه 
إلى شىء مما له اتصال بالدين أو ماله على العموم مساس بالأخلاق وشئون الحياة العملية 
وذلك لأنه لا بد لنا من عقائد عملية مهذابة سلوكنا فى المياة ؛ ولا كانت المقائق 
الإعانية بطبيعتها غير مفهومة » فقد وجب أن تكون بعيدة عن متناول العقول » 
ووجب أن تبقى بميدة عن الشك © . 

وقال أيضًا ص 7 من ذلك الكتاب : « إن القكرة فى ذائها دائما صميحة » 
واططا لايكون فى النقل الذئ. يرق الذهن .به بل فى العقل الذى يحكم . ذلك أن 
الحسكم راجع عند دبكارت ل إلى العقل وحده بل إلى الإرادة والحسكم حر . ومن 
أجلهذا كان الل طأمنسو ! الىالإنسان يستطيع أن يستعمل حريته استعالا سيئا كا هو 
ألف بين أفكار لا ارتياط بينها فى الحقيقة والواقع » . 

وبمد أن كان هذا البيان مملوما لاقراء فلقائل من جانب الشيخ الا كير الراغى 
أن حمل ماذ كره من اليقين على اليقين البنى على الإرادة يا وقم فى كلام الفيلسوف 
ديكارت » لا اليقين البى على العمل .. فيجوز لفضيلة الشيخ أن يقصور يقينا لا يقبله 
العقل ليبنى العقيدة عليه ا بنى الفيلسوف وينتظر من +لة الدبن أن يسعوا فى تقوية 
هذا اليقين فى قلوب الناس مبما كأن غالفا لاءقول . 

وأنا أقول ما ذ كره الدكتور عمان أمين فى إيضاح فلسفة ديكارت من جواز أن 
يكون الإنسان معتقداً بإرادته شيئا لا يمتقده بمقله » إما يتصور أو بالأصح إنها يعد 
مثل هذا عقيدة صحيحة بالنسبة إلى العامة القلدين فى عقائدم غير الباحثين بأذهانهم 
عن صحة ما اعتقدوه » اعترافا منهم بالعجز عن هذا البحث . أما الباحثون الواقمون 
بعة وم فى الشك بل الإنكار والءتقدون مع ذلك خلاف ما يأمرثم به عقولهم من 


الشك والإنكار فذاك تناقض من امعتقد هدم بعص ما عنده بمضًا» شأن من يشوده 


سداووةؤ ده 


عله إلى الإيمان وهو مصر على الإنكار .. وكا أن هذا الوقف يسمى كفرا | عناديا 
وةئ ذلك المتقد ميد عله الذى يأمره بالشك أو الإنكار جدير بأن يسمى الإمان 
المنادى7© وأن لا يقبلة الإسلام :القائل : « إا المؤمئون الذين آمنوا إله ,ورسولا 
ملم يرتابوا... » وعلمازه المتدون بالمقل إلى أن جملوه مدار التكليف الشرمى » وإن 
كانت النصزانية تقبله لاحتياجها إلى القغلب على المقل الذى .لا يتفق معها » وكان 
الشيخ الأ كبر. الزاغى يعثى ى فى خطته المارة الذذكر على أسلومها » لكون الثقافة 
الصرية فاق لص لحار تابعة قافة الذرب النصراف وكون الشيخ من ٠‏ عاءمأ «الأزمر 
العصزبين .. وكذا الفياسوف دكارت لكونه نصرانيا قبل أن 0 37 فيلبموة 1 
ولذا قال فى كلانه اقول عنه : « إن الحتائق الإعانية طبيها غير مفؤومة © ؛ 
بل أقول إن فلسفة ديكارت المقيقية تأبى ثنائية المقل. والإيمان على ما. ضرح به 
بول *رانه فى فى كتابه «الإطالب والذاهب» فى تاربخ الفاسقة الختار للتدروس فى مدارس 
قرانسه. الثانوية إ( ص ! .0 من الترجة التركية ) .من أن فلاسفة القرون الوسلى 
النصرانيين لا وجدوا الفلسفة الثتقلة إليهم من اليوئان تغابت عللها الحسبانية التى ع 
فلسفة الشك التغا مع عاليقين؛ اشطروا إلى غم الإعان المبى على الإرادة ركذا انظرية 
اليقين الذى عجز المقل عن الحصول علية فَبِقَ فى محلة الشك , ٠‏ لكم ل يوة ذقوا | 
فى هنذه العملية العترقة بثنائية العقل والإيجان » لسكونها اعترافا عنلوبية العقل التى ٠ ٠‏ 
لانتفق مع اكرامته <تى حاء ديكارت فألنى هذه الثنائية وأعاد إلى المقل حقوقه العالية 
وَكْيبٍ لاسمه الملود في هذا التجديد الفلسى . ٠‏ ْ 


ك] لاسميما إذا كان الحق مع العقل الشاك بل المنستكر لا مع المتقد كالميحى اذى يتمرها أغلى 
عقله ايوم نْبالإلهالمثلث نعم 20 فالإسلام أيضاللاررادة» حيثك . يكنى القصور والتصديق الءقليان 
ف الإعان بيجب انضمام الإذعأنو القبول إايهما » ولوكفيا مجردين. ع نالإرادة الى هىثر جم الإذغان 
أى القبول اللسمى بالتصديق السرعى لما نقضهما ااذكفر ااعنادى . سكن هذه الإزادة الى يب 
انضمامها فى الإسلام إلى المقل :هى .الإرادة المتفقة هم العقل لا الخالفة لما تصوره ديكارت فيا !نآل 


عنه الد كتور الصديق 


لوو سد 


وللكلام منا فى فلسفة ديكارت بقية تأنى فى محلها من هذا السكتاب إن شاء الله 
يتبين منها ومن تتم ماذّكرنا منها هناآن فلسفةالشك النسوبة إليه والنقولة إلىالثقافة 
المصرية لا بد أن تكون متلوطا فهها ... فلو كانت فاسفة ديكارت القيقية تدور بين 
. الجزمإرادياوالشك عقلياكاذكر صديقنا الدكتو ركان الماقل يقيم فشكدهذاعلى خلاف 
٠‏ ماادعاه الصديق من أنه يستخدمه وسيلة لعرفة الحقيقة معرفة أدق وأ كبر يقيناء لأن 
مافمله اأؤّمن الشاك بمقله والتيقن بإرادته ليس استخداما للمق ل كواسطة الانتقالمن 
شكهإلىمهرفة الحقيقة مءرفةأدق وأ كبر يقينا » وإعاهو إءراض عن المقل وجنوح على 
رغمه إلى قسر الإرادة ؛ بل ليس فى هذا معرفة الحقيقة لامعرفة أدق ولا دون ذلك » 
لأنالمعرفة تستند إلى المقل لاإلى الإرادة وكذا الفلسفة. فإذا قيل لى فاذا تقول فىقول 
الفيلسوف : « ولأكانت المقائق الإعانية بطبيعته! غير مفهومة فقد وجب أن تكون 
بميدة عن متناول الءقول ووجب أن نكون بعيدة عن الشك » قات وهذا القول 
أيضا ليس من الفلسفة فىثى' وإن قاله الفياسوف ديكارت» لأن كون الحقائق الإبعانية 
غير مفبومة وكونها أو وجوب كونما بعيدة عن العقول كلها مما يضر الإعان ويبعده 
عن أن يكون مداره على حقيقة من المقائق . أما القول بوجوب كون تلك الحقائق » 
التى لانستحق اسم القائق» بعيدة عن المقول لتَكون بعيدة عن متناول الشك فكائن 
العقل منبع الشك وعدو اليقين » فذيه إهانة لاعقل ودءاية ضده تمعلى المقلية السيحية 
المعتلة مهذه العلة. ومنهذا يحدربأن بكون ذلك قول ديكارت السيحى لاقول ديكارت 
الفيلسوف.. الذىكفاه إدراكوجودنفسهللاستدلالبه على وجود اللّهالذى هو موجده» 
ول يتأخر للاستدلال عليهالىإدراك وجود العام كا هوالدليل العروف فى هذا الصدد .. 
فهل هو فى مسارعته هذه إلى الحتك بوجود الله غير متفق مع عقله » أو كان فى اتفاقه 
معه يساور الشك الذى.يلازم المقل ؟. 


لاء لاء إنالكاتبين بمصر عن ديكارت وفلسفته لايعرفونهماء أولابعرفهما مراجم” 


ةا د 


هؤلاء السكاتبينمن الغربيين» و إنغايمرذون رجلامن فلاسفة القرون الوسطى المسيحيين: 

. الوازثين افلسفة اليونان المنهية تغلب السوفسطائية عليها ما سنفصله فىفصل «النظر 
:إفى الحسبانية © وإعا ري بد أن نسحل هنا عناسبة ااتدقيق لفلسفة ديكار ت أن اللببب 
١‏ فى شيوع الاستهانة بالمقل والدليل العقلى المنطقى بين الثقفين المممربين بمصرارغم 
علو منزلة المقل ف الإسلام والدليل المقلى المنطة ى فى نظر علمائه» كون منايع الاتضال 
من هؤلاء الثقفين بماو م الغرب مشوبة ومملولة بالعقلية السيحية أ كثر من المقلية 

الخالصة المتوجهة إلى مدر فة الحق 1 

ا ا فنا 

بق أنهمكان 07 ن حى!فضيلة الأستاذ الأكير أن يشكو دن وجود أناس ف زماننا 
ينظرون إلى الدين ذلك النظر الشزر» لكنه لم يشك منهم ولا من عدوم : وإعا شكا 
من تماة الدين أىعائه» وليس من الممقول أن تسكون المقول الناظرة إلى الدين ذلك ؛ 
النظار عقوم : مإن التقصير الذى عز | الهم ليردبه توانهم فى مجاهدة المقول المعتدية 
على الدين أو فى إصلاح أخطائها في اعتدائها ولا فى عدم مسايرتهم ملة العم بإلعم. فن 
كل هذا يعلم أن فضيلته لإ يرى خاجة العم والمقل إلى تصحيح نظرها فى الدين أو يرى 
ذلك غير مستطاع فيتوجه إلى طريق تقوية اليقين وقد عرفت ما فيه . َك 
وفضيلته عندماتمنى التآخى بين المي والفضيلة وهويمنى بالفضيلة الدينالذى تلازمه' 
الفضيلة ‏ قد وضع كلامن الدين والعلم فيموضع النهمة والوصمة» فوصمة الدين اختلافه 
مع الم ووصمة العلم اختلافدمع الفضيلة ولو فىبمض الأحيان» تمتمنى التآلحى والتصالح. 
بين هذين التجافيين من الدبن والعلم ومن الملم والفضيلة » إلا أن هذا التجانى إنكان 
موجودا بينهما مازعم فك ك0 ن إزالته وتبديله بالإخاء؟ لذن العلم يتصضمن الحقيقة 
وستائرها وكلمامخالفه مخالف المثيقة فيستحق السقوط ويكون من ال حال إسلاحذات 
بينهما ؛ مع ركون مخالفة اطقيقة منحيث أنها حقيقة » لافضيلة يمكان من الغرابة. وكان 


5 


الأولى بالأستاذ ال كبر والأنسب عقامه أن لايقبل التخااف بين العلم والدين ولايسلم 
به لدعيه » أو لا يقبل العلم التخالف مع الدين الذى لابد أن يمتقده وضعا إاهيا» علا 
وأن يثبت هذه المسائل ببراهين تذءن طا المقول ولا يدخر القيام بأعباء هذا الواجب 
لرجل مثللى مباجر عن وطنه ليس عن_ده كتب تكنى حاجته ولا قلم مضطلع بإلبيان 
العرلى» وقد حال ببنه وبين مدارسة هذه السائل الدينية الملمية ما ربى على ثلث قرن 
مغى ف المهادااسياسى مع أعداء الديانةوالفضيلة والهريةوانطوى على اعتقال وهحرتين. 
ثم ان الظاهى أن يكون عاد الأستاذ الأ كبر من حملة الدين الذين أحى علمهم 
باللوائم لمدم مسايرتهم جلة الملم وعدم تحبيهم الدين للناس ء علماء الدين ويلزم من 
تسميتهم جلة الدين وتسميته الذبن جملهم فى مقابلهم حلة الملم » أن يكون معتيراً 
لعاهاء الدين جهلاء أخلاء الوناض من ع الملمء أو يكون غير معقبر لا عندثم من الملوم » 
علما. والاحمال الثالث كونه يقد الغربيين ومقلديهم من كتقابنا رقص العلم على الملم 
اللادى الببى على التجربة الحسية » وهو الذى نميرٌ به معصر المديئة والذى ترفضه وتمنى 
يكاشته فى هذا الكتاب : 
أما قوله : « فقد أدى الملم واجبه و الجاعة البشرية وفسكر فى الكون وقدر 
واهتدى إلى السنن الإلبية» فيرد عليه أله لوكان العام أدى واحبه نحو البشر لا أعرض 
ونأى بحانبه غن الدين وتركه مذءوما غزولا 9 أليس من واجب العلم الذى فسكر 
وقدر واهتدى إلى السنن الإلبية أن مبتدى إلى الدين الإلبى ؟ أليس الدرن حقيقة من 
الحقائق. جديرة باههام العلم ؟ بل أكآن من شأن الملم أن تفوته حقيقة من! كبر المقائق 
كالدين الإلبي حتى بعده أصعاب الفلسفة الوضعية الإثبائية حالة ابتدائية الاانسان قبل 
تطوره إلى حالةكالية وبرى كيار كتاب مصر مثل هيكل باشا ورئيس محرير 8 ملة 
]١[ 0‏ بل قال الأستاذ فر ح أنطون مناظر الشيخ عمد عبده ما نقلنا غير مرة : «إنالعدوالطةبق 


للا'ديان 52 هذا الزمان عدو ديد أخرجه القدن الحديد 5 وهذا العدو اللدود دو ميادىء العم 
المأدى النية على البحث بالعقل , 


سا م16 ادا 


الأزهى » هذه الفلسئة جديرة بالاهتام والاقتداء (جزء أول كىن 37 195 ) ؛ 

وفضيلته يحيظ علما أن الم الذى ذكره مقابلا ومزاحا للدين قد إلى مااهتدى 
إليه من السنن الإلبية على أنمها سان إلبية وا على أنها سان .طبيمية » فإذق ألا يصنم 
ولا ينبنى له أن يشهد بأن العم أدى واجبه يحو البشر . بل العمل يود من الواجب: 
٠‏ ماأداه الدين الذى عابه فصيلته بالتقصير:فى أداء واجبه » بناء على أن الدين اعثزف ممق 
العم وفضله وؤيمترف النم يمن للدئن ولافضل. فبذا العم خليط بالجهلء كم أن المقو ل 
النى تنظر الى الدين نظرها الى ثى” تاريخى خال من الهياة والتى ذكرها فضيلة الأستاذ: 
كأنها عقول المقلاء ».عقول الجانين الضالين . 1 

هذاء وانظ ر اقول جريدة «السياسة» فها كتبته عن البمثه الأزهرية الارة ال كن" 
وهى تسصّ أعضاءها « طلاب الأزهر » فى حين أنبمكانو مدرسين : ْ 

2 إنهم سيواجهو 3 بحا الشف جديدأ لملهم ل يألفو ٠‏ أثناء دراسهم: بممس. ْ 
وإنهم سيلاقون مشقة ة أو ل أمرثم فىالتوفيق بين مقتضيات هذاالنهج وما يوجب علهم! 
دراساتهم الأزهرية و و أىمشقة 5 كير من أنيطااب الإنسان لييكون ممتدعاميا “يدا » . 
بأن يشك ركل.مايعرفه وأن لايثبت شيئا عليه عل الااذا قام عليه دليل من التغربة 
واللاحظلة والاستنباط 0 4 : : : 

فبو من طراز قول لأساذ فى أنعاون مناظر الشنيخ تمد عبده حين تكلم عن 

مناوأة المي ميان 60 إن الم لا يقبل | لاما ثبت بالتجربة والشاهدة والامتحان. 


1] وكان هذا المكل.م بن الأستاذ فرح ردا على الشيخ فى دعواه أن الإسلام دين :عقل أن 

لو كان الأمر كما ادعى. شيخ لكان الدين: عاها وكان مال ل العلم هبئيا نيا على التجربة . وكون «السياسة» 

- على طراز. قول الأستاذ قبع أنطون شاهد صدق جديد لما قلنا ( ١8‏ جزء أول ) عن: 

صم الشيخ عد عنده فى المناظرةانهكنسبٍ: تأبيد الزأئ العام عصس.! كثر من العيخ بل تقول : حت , 

الأساد الأكبر المراغىتلميذ الشبيخ تمد عبدميةايع زأى الأستاذ فر 3 فى كلمته التى ألقانها على ب بمة 
الأز عر عند اتوديعها محطة الام درسناها آنا »ولا ينابم 0 أى أستاذة : 


هوخ - 


أما إضافة الملاحظة والاستتباط فى قول كاتب « السياسة »6 إلى التحربة فهى لا تغير 
ممكزها الأول ولا يدل على ثىء غير إلقاء السكلام على عواهنه » لأن الأمرين اللذين 
ذكرهابمنالتجر بةوهمااللاحظة والاستنباط ا نكاناكافيين فى بناء البحث العامى علمهما 
فلايختلف. مج الدراسات الأزهرية الىلايتصور أن او منكل ذلك؛ عن اللمج الجديد 
الذى سيلاقيه أعضاء البمئة فى الدراسات الغربية. وإنكان اللازم ليكون البحث علميا 
صحيحا أن يجمع الى اللاحظة والاستنباط دليل التحربة ‏ وعلى أن تكون التجربة 
بيت القضيد القسدم على ايع - خِينئد يلزم أن يكون أول التطورات التى تستقيل 
أعضاء البمثة الأزهرية؛ أن يرجموا عن الاعتراف بوجود الله لعدم كونه اعترافا عهيا 
مبتيا على التجربة . فإذا كان أساس الهم الصحيح فى الغرب هو التجربة والشاهدة 
اللتين لم تتأسس علهما الأديان . وإذا كان أعضاء البيئة شدوا الرحال إلى الغراب 
ليتكروا كل ما تملّدوه فى الأزعر فويل لهم نفل سرمي ايان عفدن 
الحال كون ما كتبه كاتب « السياسة 6 محصول العقلية البسيطة التى لا يندرا أن 
يصادفها الإنسان فى هذه البلاد والتى لاتنبنى على معرفة سحميحة لا بالغرب ولا الى ف 


ثم أسدى كائب « السياسة » إلى قرائها من الحقائق المعاومة له أن الك أول 
عاتب اليقين وأن أساس النهج العلمى الصحيح الذى على طلاب العم أن يأخذوا به 
وأن يعتبروه مبجهم وطريقتهم » الشك فىكل ثىء . لسكنمسألة الشك التىابتكرها 
الفيلسوف الكبير « دبكارت »6 والتى كثيراً ما يذكرها كتاب معير المصريون 
ليست كا يعلمه كاتب « السياسة » وغيره من أن النهج العامى الشك ىكل شىء <تى 
يكون واجبا علطلا العم لاسما طلاب العم فىأورب! بمد أنكانوا مدرسين ف الأزهر 
أن يأخذوه ويمتبروه مبجهم وطريقنهم . ون نبين حقيقة هذه السألة إن شاء الله 


0 
عند الكلام عن فلسفة « ديكارت 6 و ثم ما بينام قريها . 


ل ا 


برهنة العقل على وجود الله 


لنمد إلى ما تحن بطّدده من تحقيق موقف المقل إزاء الدين وقد جِلَّينا للقارى' ١ ١‏ 
شهادة العقل بوجود الله الذى هو أساس الدين مع أول ماشهد بوجوده من احسوسات 
وكشفنا مها الغطاء عن عيون الشذوفين بالمحسوس والعرضين عن العقول تأبصارهم 
اليوم حديدة » وهى محفتى الصغيرة لقراء كتالى قبلى الموض ف إثبات الواجِبُ بدليله 
المقلى الشهور . والآن نشرع فيه . 

ولكن لابد من تنبيه القارى' قبل الشروع فى هذا البحث على فروق ف موقفنا 


تحن السلفين وعلائنا التتكامين بالنسبة إلى موقف الغربيين الدينى وفلاسةتهم : 


١ ٍ 

الأول أن الغربيين 5 عبد « با كون © تسكون عنايتهم بالأدلة التجربية أ كثر 
من عنايتهم بالأدلة المقلية على الرغم من أن إثبات وجود الله لا يستند إلى الأدلة 
التجربية لكون الله متماليا عن متناول التحربة ؛ لا كا يقال : وأبن الثريا من يد 

التناول » بل وذوق ذلك أيضا.. 
وقد يظن بعض الغافلين منا كالأستاذ رئيس تحرير « محلة الأزهر »© أن عناية 
الغرب بالدليل التجربى ناشئة من كونه أقوى من الدليل المقى . ويتلو تلك النفلة أن 
يظن كون إثبات وحود ال بالدليل التحربى أولى وأفضل من إثياته بالدليل ألمقلى 37 
ويتلو التالى توقم الحمصؤل علىهذا الأو لى » فافلا عن عدم إمكانه وعن عدم كونه أو ل 
وأفضل لو أمكن . وكل هذه النفلات وقع فها الأستاذ رئيس التحرير ». ولذا ناه 
يملل قراءه الغافلين مثله الذين قال عنهم: (لا يقنموم الدليل المقى» الذى أقامه علماؤنا 


المتكلمون لوثبات وجود الله 66 تراه يعللهم - ويعلل تفسة ممم 5-5 بالبحوث النفسية 


ا ا ا 


الجارية فى الغرب الأطممة الأستاذ فى أن تصلى يوما إلى إثبات وود الله إثباتا مبنيا 
على التحربة التى مى الطريقة الوحيدة عنده للإثبات القنع ! وليت شعرى من أبن علم 
الأستاذ إذن وجود الله قبل انتهاء تلك البحوث إلى اكتشاف وجوده حتى يكون له 
الحق فى توقع إثباته ها ؟ وهو الذى علق الاقتناع بوجود الله على نقيجة مومهم . 

وربا يغر الأّستاة ومن حذا حذوه من السكتاب وااولفين الممسربين فى ظن كون 
الدايل التجربى أقوى وأعلى من الدليل المقلل » قهسر” النسمية بالمرنى عرف الغربيين على 
العلوم ااستندة إلى التجر بة المسية ونقل” ذلك العرف بعينه إلينا وقبوله من طرف هؤلاء 
الكتاب كأنه عميف انا أيضًا . 

وهو خطأ فاحش ل بلقت إليه بمصر قبل نشسر كتابنا هذا مع كون اللفت واجبا 
دينيا وعامها مما ! لأن العلى عند علنائنا وفى حقيقة ممنى الكلمة صفة :وجب تمييزا 
لا يحتمل النقيض . والعمدة فى هذا التمريف هى القيد الأخير الناطق بكون العرفة 
الق. كيين من العم لامحتمل النقيض بأن يكون خلافها عحالا عقلياء وهذه الرئبة 
من العرفة صل بالدليل المقلى لا بالدليل التجرلى الذى #عتمد عليه فل ثبوت ثىء 
فى نفس الأحس ونق_رخلافه من دون أن يكون هذا التق ضروريا غير تمكن التخاف 
إلى الأأبد ؛ لعدم إمكان المسكم ذبا تتضمنه التجارب المستقبلة التى لا نهاية للها » وهذه 
المقيقة معتراف بها عند علماء الغرب أيضًا كاسيجى' منا بعضن نصوصهم الدالة على ذلك 
فى أمكنة مناسبة من هذا الكتاب . 

وفى هذا سر كون وجود الله يتطلب إثباته عندنا دليلا عقليا ليَكون الثابت به 
لاموجوداً غسب بل واج ب الوجود . وكل مائبت وجوده بدون هذا الوسف الضاعف 
فليس هو الله الذى ننشده وهو المميز الوحيد له عنغيره . وهذه النقطة المهمة فى مسألة 
إثبات وجود الله لا يجدها هواة الغرب منا الغافلون عن فلسفتنا الإسلامية ؛ مَؤذّى 


حقها فى فاسفته الإغهية ذيقءون فى حيص بيص . 


ل ل 


أما 1 ن الغرب.سادت فيه المناية ار حتى احتسكر اسم العلى بغير 0 
فها ثبت مها ما عامت » وحتى ظلن من ظن مثا أنه أقوى ما ثبت بالدليل الءقلى مع أن 
الأمر بالمكس كم علمت ت أيشا وسيزداد عاها إن شاء الله فى مناسبات أخرى » و 1 أن 
الدليل التحرلى لا ايك ذ ف إثبات وجود الَّكا علدت أيضا وإن غفل عنه الثافلون . 
أما كون الغرب تسود فيه المناية بالتجربة فله أسباب مها أن التحربة رغم 0 3 
لا تبلغ مبلغ الدليل المقل فى إثياث الضرؤرة والوجوب لمداولنها وى قطع كل احمال: 
لنقيضه » فح ىكثير البقم والإنتاج قأمور الدنيا يعمل مها ويتتمد علمها عند استجاع. 
شروطها وإن | نكن يجنا فى عرتبة الوجوب والفنرورة » فهى سكق أ إن 
سكف للعلم الأذى تعنى به المعرفة القطمية الضرورية امستحيلة: الحلاف290 مع أن 
الغرب خص هذا الذى يكفى للعمل ولا يكقى.للْلم بلقب العلم 6 ومع أن الفيلسوف 
« كانت © سعى انح هذا العم الذى لا ستدق هنذا اللقب عام الاست<قاق » درحة 
الشرورة أيضا» ومعناء أنه وهب له رئية الثبوت بالعقل النقارى في حين أنه قطم ل 
المقل النظرى عمشألة إثنات وجود الله كا ستعل كل ذلك '. فإن أخطا النربيون ٠١‏ 
فى احتكار اسم الملا لايستحقه اسان الى بلست قافى الى 
المدود د وقلب الأو ضاع : شْ : ,0 

وهب القيث ضكر ناء ل البورينا 5-7 قبلكل ثى و 
ذإن كانوا يطلبون العلم افقصو دثم الأقصى أن يتوضلوا به إلى متافع دليؤية . وم 
بميدون من أن يطلبوا ١‏ لسر لمم ذاته وإ نكانوا لايتخلون من ادعاء ذلك أيطا» حق 


إن الدليل اذى اختاره. 2 6ت « لإثبات وحدود الله وسيحى ' تفصيله ق آبخر البإت 


0 وهذا ما 5 : فى أدلة الأحكا م الشرعية مايوجب العلم فيكفر متكر ذلك ا : 
وما لا يفيد العلم ولسكن يكى لإيجاب العمل . وبهذا يفرق فقهاؤنا الأخناف بين الفرض والواجب: 


5 


الأول من أبواب هذا الكتاب الأربمة ‏ يرى إلى حافظة. الأخلاق التى يحتاج إللها 
صلاح الدنيا بواسطة الاقتناع بوجود الله أ كثر من أن يرى إلى أن فى رأس حوايج 
وواجبات الإنسان الممتاز بنءمة المقل أزلايجهل أعظم حقيقة علمية لائدانيه خطورة أى 
شى' وأي مصاحة فى الدنيا والآخرة» وهو وجود الله الذى كرمه بتلك النعمة . 

ولا تظنونى. فى قولى عن الغربيين بأنهم دنيويون عمليون أنى لا أهمم بالعمل ولا 
أقم له وزنا كبير |ا» بل أعيب علبهم عدم اعّامهم بالعلى الفهوم من عدم أهمامهم ببناء 
العقيدة العلنية أو الدينية على يقين نام لا يحوم حوله الشك . فهو أى بناء المقيدة على 
يقين نام ضرورى أولواجب الإنسان عند علداء الإسلام» فىحين أنالثربيين لايهالون . 
بالثشك ف العقيدة التى ترجع إلى العلم كا بيناء بل لايمكن عندهم ولا سيا عند متأخريهم 
الحصول غلى اليقين التام الطلق» وهذا معناه عدم الاهمّام بالعلم اليقينى لا سيا فى 
العقيدة الدينية . ا 

وإفى لا أغالى فى تفسير عقليات الذربيين با ينهمهم » ققد قال « سنتيانى 6 الذى 
هو من الفلاسفة العاصرين البارزين النقول آراوْثم فى «قصة الفلسفة الحديثةة تصنيف 
الأستاذين أجد أمين بك وز مين مود ص "٠08‏ 

(إنْ عقيدة الأنسان قد تكون ذرافة ولسكن هذه الحرافة نفسها خير”ما دامت 
الحياة تصلح مها » وصلاح الحواة خير من استقامة'النطق أى إن الخرافة أفضل لنا من 
القياس النطقى الصحيح إذاكانت الحياة تصلح الأرافة أ كثر من أن يعَوّمها ذلك 
القياس الصحيح 6 . 

وفقانونالحالات الثلاث الذى وضمه أشهر فلاسفة القرنالثامنءشر «أوجوست. 
اكونت © زءيم الفلسفة الوضعية المتتى بشأنما عند اأؤلفين الصريين ‏ وقد سبق منا 
الكلام عنها وعن تنويه معالى الدكتور هيكل باشا مها فى مقدمة كتابه «حياة ممدب» 


كد ايت 


والأستاذ رئيس محرير :5 حلة الأزهر » فى مقالاته» وعن كون هذا الفيلسوف اذى 
للروح الإنسانية ثلاث حالات وأطوار الخال الإلبية والالة وراء. الطبيعة والالة 
الإثبانية أو المية وأن الالتين الأوليين عرضيتان زائلتان والحالة الأخيرة مهى 
الكالية. فالإنسان فى حالته هذه يترك مسائل المبدأ والمعاد ويتفرغ لمشاهدة الحادثات 
وما ينها من النسب الثابتة .فى هذا القانون وفى اشتهار واضعه فى الغرب إثبإت 
ما ذكرنا عن عقليات الثربيين : ش 
لبن انان ققطة والذاقد هتنا لذن "ىلللنسهة القرق امتلتحة الكياة: لانيو + 
بل الأخلاق أيضا كذلك . قال « اسينسر 376 : « لابد أن مخضم مبادى” الأخلاق 
للإيجاب الطبيى فىتنازع البقاء فلييق م نأخلاقنا مارقف أمام التجرية القاسية ومن 
منها ما تذروه هذه ال 2 العاصفة ١‏ الأخلاق ‏ كأى شىء آخر ‏ تعود على الإنسان 
بالخير أو بالشس عقدار ما تساير أغراض الحياة . فالماة ق الساى هو ذلك الذى سير 
مع الحياة ويشاطرها ف ترى إليه » فلتقبل من الأخلاق ما يلام المياة ولنرفض هلها 
ما يمترض سبيله! ويحر اها .. أو بعبارة أخرى يحب أن تسكون الأخلاق يحيث تعاون 
الفرد فى مضطرب الأهواء الختلفة التى تصدر من أعضاء أ الجتمع ؛ ولا كانت هذه 
اللاءمة بين الفرد والجتمم تتاف باختلاف الزمأن والسكانكانت.فسكرة المير مختاف 


عند الشعوب أوسع اختلاف © . 


ومعنى هذا التكلام ليست هناك أخلاق عمناها الحقيق الثابت » وإنما هى متابعة 
أهواء الزمان والكان . 


[1] قصة القلدفة الحديثة 5 


11س 


5 

الثانى أهم با يرون بينالمقل والدين من الناوأة » يمفى تاريخ أفكارثم الفلسفية 
بين محاربة المقل حاباة للدين ومتابمة العقل رغبة فى الحصول على اليقين0© ويرى 
قراء الفلسفة الغربية بمصر هذه السجال الحربية الصاعدة والنازلة بين المقل والدن 
من غير تنبيه من ناقلها من الغرب إلىالشرق» على الختصاص هذه الحالة بدين تلك البلاد 
الصادرةعنهاهذه الأفكار الختافةالفلسفية وهو المسيحية التىعم قارى'هذا السكتابعند 
مناقشة الأستاذ فرح أنطون أنها لا تلتئم معالمقل. وفىمقابل ذلك يمل قارى* السكتاب 
وبرى مبلغ جهدى فى الدفاع عن العقل للتوسل به إلى الدفاع عن الدين . وفى هذا 
ألى ذليل على الغرق بين موةف الإسلام والسيحية من الءقل . فماماء الغر بالسيحيون 
يسمون لتنزيل مرتبة العقل فى الوصول إلى الحقيقة مدافمة عن دينهم تجاه ملاحدتهم 

المتمسكين بالعقل » فى حين أفى أدافع عن ممرتبة المقل عند المدافمة عن الدين . 


أما ملاحدتنا فتراوحون بين فريقين فريق يهل الفرق فما بين دينى الغذرب 
والشرق ويتمسك العقل عند الازدراء بديننا اكلاحدة الغرب المسيحى التمسكين 
بإامقل .. وفريق يعرف أن الإسلام يتفق مم المقل ولا يقاس بالمسيحية الى تصادمه 
ولكنه يتمسك.فى عاربته الظاهرة أو اللفية ضد الأديان مطلتًا وفيها الإسلام أيضاء 
بالعم المبنى على التجربة فلا خضع إلا لحكنه ويستهين بالمقل والنطق اللذين نستمدهما 
فىتأبيد أصول ديننا . ومن العجائب أن هذا الفريق من ملاحدتنا يستفيدون كثيراً 
من مساعى أنصار الدين السسيحى للجط من نفوذ المقل الذى لا يتفق مع دينهم » 
فيستخدم هؤلاء السغهاء من المسامين ليمتنقوا الإلحاد» مااستخدم متحمسوا الفصارى 


]1١([‏ حي إن نقد العقل الحالس من ه كانت » تمد الخدمة لادين من دوافعه . فإن م تكن 


من دواضيه فلا أقل من أن تمد بين نتاحه , 


5 


موادت 


الدفاع عن دينهم 05 1 حال .فلاحدتنا الؤلفون م يألوا جهدا فى تقليد الغرب 
سواءكان الغرب اللادينى أو الغرب السيحى ؛ والقارى” الشرق المسكين يقف مشنت 
البال أمام الأفكار الج فى ينقلما سجاسرة الغرب منا إلى الشرق كم .وجدوها فى محلما: 2 
ولا بوشك أن يطوف يبال أى واحد من هذه النئة ولا جهرة : الأخذين مهم م أن ينتقد 
الفلاسفة الغربيين مهما ابتعدو افى آرائهم ومذاهمهم عن المقل والنطق » الهم إلا أن 
ايكون نْ ناقد فن ال رنيين ) أنقسهم قد انتقد مؤلاء البتعدين . وذلك لسببين ::, 
| أحدها أن الشرقيين الجدد المذعنين لأنفتهم بالتتاهذ على الذرب ننازلوا. مع هذا 
الإذعان عن استقلالمم | الشكرين 60 كا تنازلوا عن استقلالهم السياء ى ء وتراهم ساعين 
لاسترداذ الاستقلال الشيامى ولائراهم ساعين لاسترذاة الاستقلال الفكرئ» .ولا ببمد 
أن يكون سبب 5 مجم قاسترداد مائمودو! السعى له؛ عدم سعيهم فمالويشمو دوا 4 
السعى . ش ا 5 
والسببٍ الآخر أن فلاسفة الغرب الذين ثم أسائذة متعلمى الشرق فى زماننا يكثر 
فيهم ولاسها افد مم 0 قضوا أولا على المقل والنطق كا ستطلع عليه » فبأقي : 
عقل ومنطق يقوم 'بعذه مقلدو | الغرب فى الشرق بانتقاد آراء ومذاهب أسالتتهم ا 


الذين يقلدونهم ؟ 1 
وقد تر جت فيا مغى فلسفة اليونان ومٌرضت على اطلاع علماء الإسلام قبل ! 
فلسفة الغرب ول يكن فى ذلك الوقت سماسرة من الناقلين يروّجون الذْث والسمين" ! 


١ ومن'حق التقدير المحيبح عند التأسف غلى حالة الثقفين الناقلين عن الِرْبِ التفانين”‎ ]1[.١ 
١ فى التعليد » أن أذ كر بالثناء.والإعجاب ما رأيته للانستاذ العقاد فى كتابه « الل » من استقلال‎ 
4ه؟ الجزء الأول ) أن نقلت من هذا السكتاب كامة ف غاية ا‎  ( الزأى . وقد سبق فى القدمة‎ 
1 النفاسة تقوم مقام بض كار ة عن 'يخبطات الكتاب المضربين منترفين عن مناهل ل القرب‎ 
أ‎ ٠ العلمية بالتقليد المحض‎ 


وات 


من بضائم اليونان وإئما الترجون فقط » ول يكن لاسيا سماسرة هنا نحن السامين 
ولا عقول مستعارة نقلت إلينا مع البضائم المنقولة 04 فأخذنا منها ما يثفعنا ورددنا 
مايضر نا على أصحاهم وحاحجناتم لججناهم ؛ فلو قارثم بالدقة والاطلاع ما فمله علماء 
الإس_لام عند عرض الفلسفات اليونانية علموم وكان لما زخارفها و_حدامها الغرية » 
ولكن كان 7 الآخر بن استقلال عقوطم . . لو قارتم ما فمل السلف من علءائنا مع 
فاسفة اليونان » يما فمل الخلف مع فلسفة الغرب لوجدتم الفرق هائلا بين قوة الساف 
وضعف الملف . فلم يكن فضل الأولين على الآرخرين فى أخذ مايستحق الأخذ ومكالخة 
خلافه فققط » بل فى تمليك ما أخذوه لأنفسهم بأن مزجوه بما عندثم وكونوا منهما 
علما مستقلا أسعوه عل السكلام وأقاموه مقام فلسفة الإسلام . فهذا الم الذى هو ملك 
خاص انا مستمداً للذود عن الدبن تحامكل فلسفة مضادة له ؛ محصول اتصال السلف 
من عاماء الإسلام بفلسفة اليونان90 . 

بل للخلف من الساهين بمد اتصاطهم بفلسفة الغرب كسب الاسلام يستحق أن 
يسمى عاما مدو"نا يستطيع أن يصار ع يه حتى نفس تلك الفلسفة كا استطاع الساف 
مصارعة فلسفة اليونان فى عل الكلام ؛ حتى ولا شعبة من العم الدون أو مسألة 
واحدة. من السائل العامية تكون سلاحا فى أيدينا ندافع به عن ديننا عند الحاجة 
أو نصل إلى حقيقة من القائق العالية ؟ دع السلاح اللتكسوب من فلسفة الذرب 
أصلحتنا » ففهها سهام تصيبنا فى مقاتلنا من المقائد الديئية وقد تركبا ناقلوها تفمل 
فملها الهدام فى قلوب الناس . 


]١[‏ وقد سيق فى «قدمة هذا السكتاب دفاع عن نك عم الكلام فى الإسلام إزاء 
الطاعنين فيه والمستهينين بشأنه من الكتاب المامين ( جزء أول 737١ ١94‏ ), 


غ11 

ا انذ كر مثالا له 7 فى « قصة الفلسفة الجديثة 4 تصنيف الأستاذين أجن |أمين بك 
و جيب #ود ص ا حت عنوآن « الحثيقة قاقد » ْ 
« يقدم 7 امثير © بين 1 :« اليادىء؟ الأولى ) قضية ل يرتاب 
فى صدقها وى أن كل ١‏ در راضة.: تقصد إلى البحث فى حقيقة ة المكون واستفماء علتة 
لابد أن تنتهى إن م حلة يقف المقل عاحزاً ألا يستطيع أن يدرك غندها من اكه 

سنواء لك إلى سبيل الذرن أو العم أو ما شت من و4 1 
2 1 ألدين وانظر كيف يملل لك السكون : هذا ماحد 15 ل أن يقننك 5 
: الال وجد بذاته 3 وم ينأ عن علة ؛ وليس له بدء ولا يا" » فلا يسمك أن تقابل 
قوله هذا إلا بالمحود والإد» ار لأن المقل لا لوخم معلولا لغير علة وموجودا سا3 
فى اليا ة شوطا لا بداية له... م استمع إلى هذا الناسك ادبن 4 هواذا يقن 
عليك علة الكون وكيت نشأ.. تفال ألتكون عنده هو اله ؛ ولكنة لم يفسر بهذا 
الرأى من الشكلة شيئاء وم يزداعل شْاحية سؤى أن رجعها خطوة إلى الوراء ؛:وكأفى؛ 
بك تسائله 6 سذاحة الطفل ومن ن أوجده: ان ؟ وإذن فالدن بصورنيه الإغارك: 

والإلحاد 5 : يسقطع أن , يفم تعلمللا واضخا معقولا 6. : 
وأنا أقول الفيلسوة ف أسينسر الى حكم بأن المقل لا يستطيع أن به بقدم تيلا 
ممقولا بشأن الكون » بقدم لنا تشكيك فى 5 مستندا إلى سوال الطفل السائج 5 
الذى أظبر الفيلسوف النجزء عن جوابه » كأأن مؤلفئّ «قضة الفلسفة الحديثة»: يقدمان 

هذا النشكيك من غير تليق عليه» إلى قرائهما النسا كن. 

وفبافمله الفيلسوف الى وناقلاء الشرقيان سذاحة ذلك الطفل السائل؛ وار مم ش 


من نا سيضر حان أنمأشبر فيلسو ففىالقر نالقاسع 0 . فقدكان واجب؛ 'الفياسوة ف 


-لاسيا: واجب الناقكين عنه كر بن - الذين الايجوز لهم أن ينمضوا المين عن وجؤد 


سهد 


اهأ 


الكون مع عدم وجود علته المقؤلة ؛ أن يدركوا الفرق بين الله وما سواه فى الحاجة 
إلى العلة الموجدة بحصر الحتاج إلى الملة فى الحادث وتنزيو الفروض قدمُه ووجوب” 
وجوده عن هذه الحاجة . 
فإن قالقائل ممترضا على: مدعى هذا الفرق أنت الذى تعتقد وجود الله » ولكن 
ما الدليل على ذلك ؟ وهو أول السألة .. أقول فى جوابه : تحن اللتزمين بوضع فاسفة 
ممقولة فى منشأ هذا الكون الذي لا يمكننا إتكار وجوده بأن نقول إنْه ليس موجود 
ف غير أذهاننا فهى التى تنشئه فىنفسها على صور وأشكالء أو نقولَ لا ندرى يقينا هل 
هوموجود أوغير موجود» م وٌجد فى الفلاسفة الثربيين من قال بكل واحد منهما !.. 
ولا يمكننا أيضًا أن نتصور وجود هذا البناء المظم من غير بان بناه وصاحب يبيمن 
عليه ويتصرف فيه مدة دوام وجوده أو تئيره من حال إلىحال - مضطرون7؟ إلى 
القولبنوعين منالموجود» أحدهاهذا اللكون المشهود الحتاج إلىالملة الموجدة؛ والآخر 
مايصلح أن يكون تلك الملة الموجدة . . فهذان اثنان: السكون المشنهود وموجده وها 
موجودان أحدها ضرورة هود وجوده والآخر ضرورة احتياج الشهود إلى علة 
الوجود.. ويسمى المشهود الحتاج إلى اللوجد ممكنا أى مسلوب الضرورة عن وجوده 
وعدمه فيةبلهما على حسب إرادة اللوجد ؛ والموجد غير الحتاج إلى الإيحاد يسمى واجبا 
لضزورة وحوده واسة<الة عدمه.. فنحن المتديئين قائلون مهذا اموجد الواج ب الوجود 
من غير حاحتنا إلى رؤيته وتعيين شخصه وماهيته . ولا قضية لنا مع اللاحدة محددة 
بوجود موجود اسمه الله .. وإها قضيتنا وجود مود لهذا العالم الشحون بالموجودات 
الممكنة الوجود أى المحتاجة إلى الإيجاد؛ أعنى وجود موجود ليس منجنس موجودات 
العالم » يقضى حاجتها ولا يحتاجّ هوفى وجوده إلى شى' إذ لواحتاج هوأيضا إلى إيجاد 


[1] خبر لمبتدأ سبى فى أول السكلام وهو قوانا حن الملازمين . 
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ومن قرت اح" الحتاجين فير مقضية وم ينسن هذه الموجودات الشهودة أن تأخذ 
لعويا تن الجر 

فإذن قضيتنا من الؤْمنين الله وجود موجود واجب الوجود.. إيضاحا وتصحيدا 
لوقف العام الشهود 507 5 أى غير اأوجود من ثاقاء نفسه.. كائنا منكان 
ذلك الوجوة الواجب الوجود ومسمى بأى امم مناسب مع مقامه الذى لا يصح وجوه 
السكائنات الشهودة إلا مستندا إلى وجوده . . نمم كائنا من كان ذلك الموجود الموجد 
بشخصه وماهيته اللتين لا نعرفهما وإعا نعينه تعيبنا وصفيا ذنخصه بوجوب الوجود 
أيتاز على الوجودات المكنة الوجود التى اقول إنه موجدها .. ثمنصفه بصفات الكال . 
لذن متردها 3 الريع مثل الى والقدرة والإرادة؛ حتى إن تسميته بامم الله لانميين . 
فها لذات الله غير اتصافه بجميع صفات السككال » كا يقال فى تفسير لفظة الجلالة انه ! 
اسم للذات الجامعة لصفاث الكمال . 

أما انه لماذا لأ يحتاج موجد الوجودات العالية نفسّه إلى موجد » حين احتاجت 
ناك الوجودات إلى هذا 'الوجد الذئ ندعى له وجوب الوجؤد وعدم الاحتياج إن 
الإيحاد .. ولاذا مخص هذا الامتياز أعنى امتياز عدم الحاجة إلى الإيجاد » لما تقصوره 
موجدا لتاك الوجودات ...من دون أن نمتبر الوجودات العالية مستفنية عن الإيجاو. 
والوجد » فنحتاج إلى افتراض وجود موجد لها ثم ندع له ذلك الاستغناء جوال! 11 
استجابناه علينا من سؤال اسينسنر وناقأيه الكاتبين المصر بين بلسان طفلهم الناذج : 
من أوجدالله الذىأوجد اللكون المظم المتلىء بالموجودات؟ . فجوابه : إنالانقولعبثا 
بوجود من أوجد المالم 5 عو من أوجد هذا الموجد . . . لا تقول عبدا بوجوذ 
فد الرعم دوو افون عن يكن فى أن الوسوديو قل ين ارضد.. هذا الاسار 


الذى نتصوره لموجد العام ) حين لا تتصور لاعالى نفسه ولا لأى شىء ينطويه العالى من 


/ا1ؤ - 


الموجودات » أن يوجد من غير من أوجد ... يشق على المقول . لكنا نقول به لثلا 
.يكون موجد هذه الكائنات الحتاج_وجودها إلى الإيحاد » من جنس هؤلاء الحتاجين. 
فبل يستكثر لحالق الكائنات وحده ذلك الامتياز المظيم الذى لا يمكن أن يوجد فى 
أى موجود غيره ؛ وهو امتياز الوجود الستفنى عن إيحاد موجد ؟ إذ لو احتاج هو 
أيضا مع كونه موجد كل ثشىء » إلى من يكون موجداه انتقل السكلام إلى السؤال 
عن موجدالوجدوازمالتسلسل فى علل الإيجحاد » وحن نبطل التسلسل فى هذاالكتاب 
عا يقنع كل صرتاب . 

فالعاقل مضطر إلى الاءتراف وجود واحد بدون علة »كاضطراره إلى الاعتراف 
بعدم وجود ما عداه بدونها » فتستند عقيدة الؤمن إلى هذين الاعترافين الختلفين إيحابا 
وسلبا واللذين لا تتم فلسفة الكون ولا تستقم إلا مهما . أما التوقف دونهما بتجويز 
وجود الهالم بذاته من غير حاجة إلى من أوجده » رغم كونه عرضة للتغير والتطور 
جميع أجزائه الدال على حدوثه وعدم إمكان و<ود الحادث «ن غير وجودعلة توجده 
كا اعترف به اسينسر نفسه عند تقرير فلسفته الشككة ... أو بتجويز وجود العام 
مستنداً إلى موجد حادث مثله يتقدمه ف الوجود ويتقدم ذلك الوجد موجد” حادث آخر» 
وهلم جرا إلى أن يلزم التسلسل فى العلل الوجدة الحادثة التقدمة بعضها على بعض - 
فحال مخالف” كل واحد من هذين الا<هالين لأحد البادى' اأركوزة فى فطرة الذهن 
البشرى . 

فبناك ثلاثة احمالات باطلة لولا الوجود الواحد الذى نمترف بوحوده غير محتاج 
إلى من أوجده » انبنى عليه وجود هذا الكون المظم الحتاج إلى الإيحاد والتنظم .. 
نمترف بوجود ذلك الوجود الوحيد فى الاستفناء عن الوجد ؛ اعيرافا فرضتهالضرورة 


على ءقوانا .. فلذا نسميه واجب الوجود ونحصره فى الواحد لأن الضرورات تقدر 


اسدواوت 


بقدرها ولا جاوز هذا القدر لثلا تتقلب الشسرورة إلى ماليس بضرورى . فسكل ماعدا 
هذا الواحد الواجب الواجوذ يكون ممكنّ الوجود أى مساوب الضرورة عن وجوده 
ان له فى نفسه اما يقت أن يكون موجودا أو معدوما .. فإذا وُجِد وجد 
لسيب خارج عنه » د الوجودة» وإذاعدم عدم لعدم وجودذلك المرجح » وإذا وجد 
وجد حادا ومحتاجا إلى إبيجاد الموجد وإيقائه . 6 
فهذا حال مججينع الوجودات ف العالم ماعدا الوجود الواحد الواجب الوجود ا ' 
والدايل على كو ن ما عدا هذا الواحد تمكنا أئ مستعدا لاوجود. والمدم ؛ أنه يمكننا أن 
نفرض عدم وجود هذا الكو ن من أوله أو طروء العدم عليه فى وقت من الأو نات ) 
حيث لا يترتب على كل من هذين الافتراضين تحال" من المحالات الممروفة » فلا تقوم' 
القيامة من المدم الفروض لاعال أولا وآآخزا.. ولاتقل 5 لانقوم القيامة عند المدام: 
العام أو امهدامة وهو القيامة بعينها؟ لأنى أقول هذه القيامة من المكنات .: ومزادق. 
من القيامة الت نفيتها على فض عدم العام أولا وآخرا زوم أىواحد من امستحيلات : 
المقلية اللعلومة كاجماع النقيضين. والدور والتسلسل .. ولاارجم قائلا : فبل يلزم ثى" : 
من هذه :المحالات عند فرض عدم وجود الموجود الواحد الذى سميناه واجب الوجود ؟ 
لأى أقول نع يلزم عندفرض عدم وجود موجد لهذا السكون الشهود الحتاج إن الوجد». 
عذم وجود السكونأيضًا مع موجلاة ٠.‏ ففحين أنالسكونْموجود مشهود؛ وعدم وجوذا 
الموجود تناقض محال . 0 ا ْ 
ولاتيني انبا مقرل + إنلك ريدت الفا أن التكوق كن الوووة لأ واندية ) 
حيث لايلزم ال فرش نط1 والآن تقول باستحالة غدم وجود الكون الشلهود:” : 
لأنى أقول فرق بينالحسكم بلزوم كون العام الشهود وجودٌه معدوما لولم يكن موجده : ظ 
الذى يحتاجإليه موجوداء وهو محال امتفاقض مع حالته المشهودة .. ؤبين فرض المالم, 


- 


الى نشاهده موجودا» ل يُوجد ول أيخلق أو صار بعد وجوده إلى العدم بإرادة من 
موجده» وهو تمكن طبما .. وإعا احال المتناقض عدمه حال وجودة . 

هذاهؤ الاحتّال الوحيد أوبالأولى الشكل الوحيد لإيضاح فلسفة السكون إيضاحا 
ممّولا.لابتخللدشي' من امال الباطل» وهوأن يكو نجييع الموجودات محتاجة إلىموجود 
واحد يحب وجوده ويمكن لا عداه الوجودٌ مستنداً إليه والعدم غير مستئد . 

أما الاحمالات الثلاثة الأخرى الباطلة فعىك بأتى : . 

الأول أن لا يكون هذا العالم محتاجا إلىمن أوجده بلموجودا من نفسه؛ فيكون 
واج بّالوجود يجميم أجزائه كالواحد الواجب الوجود المذ كور فىالشكل السابق على 
أنه موحِدُ هذا الكون .. وحينئذ تسقط الضرورة الداعية إلى القول بوجود ذلك 
الواحد وراء الكون الشهود ليستند وجوده إلىوجوده , 

لتكنهذا الا<مالباطلمن وجوه.. الأولعدمصلاحيةهذا التكونلوجوب الوجود 
الذى هو وصف مضاعف للوجود يكون به الوجود ممتنم المدم .. وليس هذا الكون 
التغير اللتجزى الحتاج إلى أجزائه على الأقل والمروض فى كثير منها للسكون والفساد» 
هذه الثابتة العالية من الوجود .. ففيه أعمراض الحاجةالتى هى رمز الحدوث والإمكان 
لا القدم والوجوب:.. وقد قلنا إن وجود الشى' من تلقاء نفسه بغير موحد المسمى 
بوجوب الوجود» أمر لا يقبله المقل من غير ضرورة ملحئة إليه » وقد ل+أ إلى القول به 
فى موجود واحد لتقغى حاجة جيم الوجودات الأخرى إلى موجد.. فاهى الضرورة 
اللجئة إلى القول بواجب الوجود عدد ماف العالم من الوجودات ؟ فلو قلت إن الملجى' 

هو وجودها الشهود » فالجواب أن هذا الوجود الفير الؤيد بإمتناع فرض عدمماك 

ذكرنا من قبل» إنما يدل علىالإمكان الأحروج إلى مود لا إلى الوجوب الذنى عنه .. 


ولهذا كان القول عموحود واحد واجب الودود من غير جنشس الموجودات العالية » 
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أمهل على عقولنا » وفيه زايا وحدة القيادة والإرادة احارفظة على الانتظام والائمة عن 
فوضى التشتت و الاتقسام .. هذا الشكل أسهل على عقولنا بكثير من إضافة الوجوث. 
الوجود جيع الموجودات المالية الختلفة» لاما وليس هناك أى ضرورة تنفى مهذه 
الإضافة بدلا من موانع كثيرة تمع عنها .. فاو كتى الوجود الشهود لكون الموجؤد 
واجب الوجود لكنت . وأنت الداخلان فى مؤجودات المالم كذلك وا لأمنًا اللوت: 
والقناء . ش 

الحاصل أن احمال ع د العام بذاته ظاهر البطلان» والفياسوف اسينسر لم يك 
فى ذلك حيث قال : 8 هذا ملحد يحاول أن يقنمك بأن العالم جد يذاته ولم ينشأ عن 
علة » فلا يسيك أن تايل قوله هذا إلا بالجحود والإنكار لأن العقل لا يسيغ معاولا 
بغير علة 6 . 1 ْ 

الثثاتى من الاحتالاث الثلائة أن يكون المال اث الطبيعة ومماو لها ونكون هى' 
أئ الطبيعة علته الوجدة ' . وهذا الاحمال باطل أيضاء بل لافرق ببنه وبين وجوه المالم 
بذانه من غير علة » فيجرى فى إبطال هذا كل ما قلنا فى إبطاله » لأن إسنا كل كائن 
فى العام إلى الطبيمة التى ستحقق فى محله من هذا الكتاب أنها اسم بلا مسمى ء إما 
تستر” من الملاحدة القائلين بوجود الكائنات بذاتها » أو تلمم” مفضح فى مذهيهم 
هذا يناقضون به أنفسهم»» حيث يضطرو ن إلى ذكر صانع لهذا العام الذى لاصانع له» 
وهو صاذع لا وجود له .. فيكؤن معنى هذا الذى لا معنى له وهو إسناد وجود العام 
إلى فاعل لا وجود له على الرغم من أنكل موجود فيه مفموله : أن اللاح_مة القائلين 
بعدم ا<تياج الكائنات إلى فاعل موجد لكو مها موجودة بذاتها » يناقضون أنفسهم 
فيبحثون عن. الفاعل الوجد ويستقر قرارثم فما يسمونه الطبيمة التى لا وجود لها ؛ 
على أنيكو ذجيع الوجودات صنم هذا الصانع العدوم » بدلا منالصائع الواخد الوجود 
الذى هو الله فى مذهينا ع ن الؤمنين . 


151 سه 


فق يناه وجود الكائنات على الطبيعة تفاقض ظاهر حاصل من بناء الوجود على 
العدوم الصري ...كا أن فى بناعكل موجود ف العالم على موجود مثله تمكن_الوجود 
لاواجيه ء يلوح احتياج هذا الوجودالثانى أيضا إلى أن 'يبنى وجوده على موجود آخر 
مثله ف إمكان الوجود والاحقياج إلىموجد مثله . فينتقل الكلام بين الوجوات الممكنة 
الحتاجة فى الوجود بعضها إلىبعض ويستمر الانتقال من محتاج إلى محتاج بدون الاننهاء 
إللموجودفيرمحتاج لكونه واجب الوجود» بلادكل لدسبب ولوجود السيب سيبب.. 
وهكذا إلى أن يتسلسل اسباب الوجود من غير اثنهاء إلى السبب الأول المستغنى عن 
سبب الوجود .. وهذا ثالث الاحمالات الباطلة القصورة فىهذا القام .. لأن فيه أيضا 
تناقضا خفيا يستره عسدم تتاهى الأسباب الموجدة التى لا وجود لما ولا لواحد منها 
إلا فى الوثم والميال فضلا عن الأسباب غير المتناهية .. وسنبين هذه الحقيقة الدقيقة 
اليئة فى ث إبطال التسلسل من هذا الكتاب إن شاء الله . 

فالاعتراف بوحجود واحد موجود بذاته من الأزل إلى الأبد غير محتاج إلى موجد» 
مععدم الاعتراف بوجود ما عداهذاالواحد إلامحتاما إلى الوجد » هو الحق الوسط الى 
يقبله المقل بل يضطر إلى قبوله » والإسلام يعترف بوجود هذا اللوجود الواحد اعترافا 
ضروريا فى أقصى درحات الضرورة وأعلى درجات الاعتراف فيسميه واجب الوجود » 
ولا يتعرف من شخص هذا الواحد وذاته غير وجوب وجوده واتصافه يجميع صفات 
الكال وتئزهه عن شوائي النقص » ويسم ماعداه من الوجودات الحتاجة إلى 
اللوجد » ممكنا . 

وقال اسينسر أيضًا ص 278 2 قصة الفلسفة الحديثة © : 

« ليقصر المل دائرة بحثه على ظواهى الأشياء دون أن يتورط فى البحث عن 
حقائقها الستورة . له أن ينناول المادة تحليلا وتركيبا دون أن يبحث فى ماهية المادة » 


ابو« ل 

وله أن يستنبط قوانين المرازة والضوم.والصوت. وما إايها من مظاهس.القوة. دون أن 
يمل ناهية الو » لأن هذَه وتلك فوق مقدوره وكل محاولة له. فى هذا إلسبيل عرب 
من العيث ... أما الدين نير له أن يترك هذا المقل العنيد الذى لأ يطمئن إلىغيرالئجة 
النطقية » خير له أن.ترك هذا المقل وأن :يناشد العقيدة من الإنسان:لأن من طبعها أن 
لا كلزم بالمة المنطقية ...قل للع أن يكف عن إثبات الله أو إتكاره فليس اللاهوات 
ميداته الذى يصول فيه ويجول ؛ وق ل للدين أن يكف .عن.مناشدة المقل لأنه لا يستقم 
مع نجه فى التفكير » تر الذين والمم متصالخين لكل مهما خلبةٌ مال ::!١ . ١»‏ 

هذا النص من اسشْينس الذى كُعَبٍ له على تمبير .« قصة الفلسفة الحديئة © كن 
يكون أشهر فيلسوف انكليزئ فى القرن الناسع عشرء ِتَصْمن الفروة ق الشناسمة بين 
عقليات علمائنا تحن النبلدين وعقليات علماء الغزب ٠‏ فالغل مقصور عند الثربيان 1 
معرفة ة ظواهى الأشياء لواسطة التجارب وليس الإلهيات ميدانه الذى يحول فيه ١‏ 
والعدب أن رئيس تحرو « ملة الأزهر » الذى لا يعرف المقلية الغربية م لا.يمرف 
المقلية الإسلامية؛ يتوقع ! إثبات وجود الله من هذا الم النريى الجرى » نار كا لمر 
فيعرف الإسلام الذىلا يك رظوامر الأشيارولا نهارن الخبلية بل إيضف شل 
0 يتدخل فى الإفيات إ.. وراء ظهره . ْ 
والان عنذ ا 4 اديرد هذا المقل الذى لالمطمئن إلى ء ضر الحية 
النطقية فيتطاب انا مقيناً ليبنى قواعدء عل عليه ولا يد هذا الأسان ف ديهم : 
سكن ديننا ليس كذلك. أعنى أنه بتظطلب أساس) 0 وحجة منطقية ».فلبذا تر 
علناء الإسلام اللتكامين ببنون أصول الدبن: على الأداة اأمقلية . وعلى خلا ما لراهم 
(أى علماء الإسلام ) وترى الفيلسوف: اسينسر متفقا ممهم فى [كبار الأدلة المقلية 


والمجة النطقية ‏ تزى الأستاذ رئيس رير « جلة الأزهر 6 يستضعف العقل والنطاق 


تت 


ويحتقر عل الكلام مدعيا غنى الإسلام عنه» وقد سبق كلامنا عليه فى مقدمة الكتاب 
موق حقه . فعلماء الغرب افترقوا من علماء الشرق فى تحديد العم وإخراج المقولات 
منه وف إبعاد الدين عن المقل . والمتخبطون بين الثيرق والغرب مثل رئيس عحرير 
« يلة الأزهر » ل ييتمدوا من كلا الفريقين بل ابتعدوا من الءقل والمنطق أيضا . 
وإنك ترى نظر فضيلة الأستاذ الأاكبر امراغى شيخ الأزهر ياتلف عن نظر رئيس 
تجرير الجلة ويتفق مع نفآر الفيلسوف الغربى فى أعى الدين إن ل يتفق مع نظر علماء 
الإسلام . فهو ينظر إلى الإسلام كا ينظر اسيفسر إلى المسيحية فى الباعدة بين الدئن 
والمقل وبناء.الدين على قوة اليقين كا بناه اسرنسس على قوة المقيدة27 ولكن كيف 
يكو ن اليقين و قوة القين منغير عقل ولا عل إلا فى عقيدة المامة السذج التى لا يكتق 
بها الإسلام لكل أحد فإن كتوق مها فى حق العامة فإئما بكتق معتمداً على تأسس 
مبادم! وجذورها فى قلوب الملماء على المقل والمل . وليس هذا تفرية؟ بين الخاصة 
العامة فى. العقيدة إذ لا يرضى الإسلام هذا التغريق وإعا هو تفربق فما تنبنى عليه 
العقيدة لا فى العقيدة نفسها . 

أما مهى العلم عن التورط ف البحث عن المقائق الستورة كا فمله اسرنسر لكون 
ذلك فوق,مقدوره » فاله-لم الذى يستحق هذا اللبى هو عل الْربنين ومقلديهم منا 
الذئ هر مقصور على العلم التجرلى والذى احتتكروا اسم المل له بغير دق . وهناك علم 
فى الإسلام مسعى بعلم اكلام يتدخل فى مسائل اللاهوت إلى حد معقول » ولا يمد 
هذا تورطا فىالبحث عن الحقائق المستورة لأن ودود الله مثلا واتصافه بصفاتالكل 
وتنزهه عن سمات النقص ايست من الحقائق اللمستورة على المقل والم-لم المبنى عليه » 
بل من الاق الباهرة مهما كانت مستورة على علمهم المحصور فى التحارب الطسية» 

[1] راجم إلى الكلءة التى ألقاها فغيلته على أعضاء البمثة الأزهر ءة عند توديعهم فى خطة 
القاهرة وقد نقلناها بنصها يما سبق ( ص 56), 


- »!ل 


وإغا المستور عن العم نطلا هو الاطلاع على حقيقة ذات الله . 

ولمل الفيلسوف أسبلمس الذى صعب غليه الاءراف عوحود واحد يكاز م عن 
موجودات العالم بكونه موجوداً بذاته غير محتاج إلى الوجد »كم هو الفروم من سؤاله 
عمن أوجده اللّهِ؟ بسذاجة الطفل الذى اخترعه مترجا عن نفسه ... صمب غليه ذلك 
الاعتراف لعدم إمكان الممر فة بذات الله وحقيةته . ولمل هذا هو السبب أيضاً فى إلاد 

من ألحد من الفلاسفة الغربيين الذين ياتبس علمهم العم بوجود الله م عدم العم 
محقيقته فيجر بهم التوقف فى هذا إلى التوقف فى ذاك » حين لم يلت س الأعس على علماء 
الإسلام . . قال خض بك أستاذ السلطان عمد الفاتح العماتى ار مته النو نية 
المكلامية 4 01 

حقيقة الحق : تمقل بعالمنا لكن تزددثم فى دار رضوان 

نعود إلى مكنا فيه : ليس كسبنا من فاسفة الغرب الواصلة إلينا بأيدى مماسرة 
من الخرضين أوحاطبى الايل من النرجين طروة الشك فىعقائدنا الدينيةفقط » بلاختلال 
موازيننا المقلية 5 وتزازل مبادئنا الفكرية ع نأساسهاء إلى أن لابق عندنا أى معلوم 
متيقن لا يمحتمل النقِيضٍ حتى ولا حسك” حازم بوجود أئ موجود من الحسوسات 
والمتولات» ففلسقة الثر ب لايم من علها دائما من خطر السوفسطائية» فثر نري «كانت 6 
مثلا الذى اعثير أعظلي فلاسفة الأعصر الحديثة باجاع الغربيين ومقلديهم الشرقيين 0 
لراهلايتخلص مبما اجنهد منسوفسطائية «هيوم» الذىجاء قبل وأسس السوفسطائية 
الأخيرة فى فاسفة الغرب التى تننهى إلىالشك فى وجو د كل ثى' <تى م ساق 
مئا تفصيله فى لكا المخصصة لانظر فى الفلسفة الحسبانية . ١‏ 

وكان « هيوم و«كانت 6 إعترفان بالقطعية الضرورية للقضايا الرياضية خِاء 


«هيجل» من كبار فلاضفة مدرسة «كانت» فأجاز الثك فكوناثنينفى انين يساوى 


ه19 ند 


أربعة وأنسكر استحالة اجماع النقيضين . قال فى «قصة الفلسفة الحديئة» ص 7م : 

« فقاثون التناقض الذى يدول به النطق الشكلى القدم » ذلك القانون الذى 
يقرر أنالثى' يستحيل أن يكون وأن لا يكون فىآن واحد » يحب عليه الآن أن زول 
من أجل حقيقة « هيجل » العليا التى تنسجم فيها التناقضات والتى ذهب إلى أنكل 
ثى' يكون موجودا وغير موجود » . 

وقال فى ص 5١7‏ : « يوّخِذ على « كانت 6 ما ذهب إليه من أن الحقيَة مطلقة 
من حيث الثبوت واليقين » لاما قال عنه « هيوم 6 إنها لاتزيد على احمال وترجيح 0 
فقد جاءت الأبحاث العلدية الحديثة مؤيدة « لميوم © ممارضة « الكانت © إذ ساد 
الرأى القائل إن كافة العلوم حتى الرياضيات الدقيقة نسبوة فىحقيةنها وأصبح العم يقفع 
برجحان كفة الا<مال دون أن يطالب يحقيقة مطلتة لأنه أدرك أن هذه مستحيلة » 
وحتى أو كانت موجودة فليس للا نسان حاجة إلها © . 

أقو ل وماأخذوه على «كانت 6 هما ذهب إليه أحسر؛ ماقاله وأصدقه» فقد نقل عنه 
فى ص ”ا من 2 قصة الفلسفة الحديئة » : 

« لايمكن بأية حال أن تسكون التحربة هى اايدان الوحيد الذى ينحصر عقولنا 
فى حدوده » فالتجربة تدلنا على ما هو واقم ولكنها لا ندلنا على أن هذا الواقم لابد 
بالضرورة أن بكون هكذا ولا يكون على صورة أخرى. وهىكذلك لاتهدنا قط بالحقائق 
العامة مع أن هذا الشرب من العرفة هو ما تزع إليه عقولنا بصفة خاصة » فالتجربة 
توقظ العقل أ كثر مما تقنمه فبو مصدر لاعم إلى جانب التجرية . ولمل أفصح مثال 
يدل على وصول العقل إلى العرفة بذير طريق التجربة هو مثال الرياضة » لأنها يقينية 
٠‏ ويستحيل علىالتحربة أنتنقضا يوماء فقديجحوز أن تتصور الشمس مشرقة من الغرب 


فى الفد وأن النار قد نتبدل علمها الظروف فلا تعود قادرة على إحراق عصاك الأشبية . 


- 


ولكنك لاتستطيع بحال من الأحوال أن تتصور' أن العالم سيخدث فيلنه ما يل : 
اثنين فى ائنين لا تساوى أربعة » فبذه الحقيقة الرياضية ثابتة إلى الأبد ومن الأزل » : 
أولا يحتاج كسيها إلى 5 لأنهبا 0 مطلقة ضرورية لازمة الحدوث 4:. 1 
هذا ماذهب إليه «كانت »4 فى الاءتراف بوحجود <قائق: مطاق في :عم البشر 4 
لايحتمل التبدل والتتخلف حتى ولو تبدلت السماوات والأرضغيرَها.. ومن سن حظ ' 
دعواى التي أريد إثباتهابفى هذا التكتاب من تفوق الدليل المقى فى قوة الإثبات على : 
.الدليل التتجرن » نبا حقائق عقلية وهى ما سماه 2 ديكارت 6 أو « له بينج » دقائق | 
أز لية ؛ ومذهب دكانت » ذنها مصدقا لا دق لاشات فيه <دير الأخذ - لا الأخذ 1! 
. به عليه : ثم فلسدت فلسفة الذرب 060 إلى مانقلنا عن « هيحل » من زوال انون 1 
' التناققض الذى قال به المنظق القدع الشسكلى7© فاها ركل ما يتفسك به عقل الأنسان 
التوسل با يعلمه إلى ماللا يطلمه . ولم.ييق: للإنسارى معلوم علما ضروريا لا يختفل ؛ 
' النقيض . وأما ما سبق ثقله عن قصة الفلسفة الحديثة من تأبيد الملوم الحديئة لا قاله , 
« ميجل » ومن قبل« هيوم © بدلا نما قاله « كانت» وقيله «ديكارت» و و«له ينع 0 
وقبول” مواف القصة : : ومترجمها المصريين المسامئن ذلك التأبيد من غير تعقيب 4 فى ' 


ابؤسفاله9" إذ 0 للغلوم الحديئة البنية على التجارب المسية حق البكلام الى ٍْ 
[1] الذين يذ كرون هذةالصفة أى الشكلى م نأساتذة مصر نمع «هيجل» للاسستهانة بالنطاق 

القديم وقد يقيمون « الضورئ:» مقام « الشكلى ٠»‏ لا يدرون أن قوة ذلك المنطق /الهائلة إلى لا : 
يدرو نها أيضا حاصلةهفضل كونة شكلا أو صوريا وسيطامعليه القارنى" فرحل هرمن هذا الكتاب 
[5] 5 يرجم إلىعدا الذئ يؤسف لدقول العالم السكبير المتفو زله مترجم «الطالبوالذاهن» ٠‏ 

إلى التركية ؛ فى نتى الم الضرور ى عن لدي استنياطا له من مذهب الأشاعرة القائلين بأن العلم 
بالنتيجة بعد العلم ب#قدمق اااقياس الانطق هن فى على جريان سئة الله ماق ذينك العفين + فلا لعضهما 
يعض مع كن الله تعالى مختارا فى .أفاله لا موجيا . وسيجن' نقد هذا القول فى تم هذا البحث ؛ 
القامجدا فىقرو قموففنا: نحن المسامين وعلمائن: المتكامين بالنسبة إلى موفف الغربيين الديق و فلفتوم. ْ 


ليف 020 


أوالإئبات فى الوجوب والاستحالة اللذين ها فوق متناول التجربة والقول” فهماللمقل.. 
وإنا حدود التجربة قاصرة على إدراك وقوع الشىء أو لا وقوعه العاديين دون بلوغ 
الوقو ع حد الوجوب واللاوقو ع حد الاستحالة . وقد لفتنا فى هذا الكتاب غير مرة 
إلى هذه النقظة وفتحنا عيون المثرمين بالملوم الحديثة بين كتاب معسر ومؤلفما مثل 
الأستاذ فريد وجدى بك الجاعل لتلك الملوم دولة عالَيَة ‏ على هذه المقيقة . 

كنا نعم وجود الله ونستدل عليه بازوم الحال الراجع إلى التناقض فى وجود 
.الكائنات التىهىعالم المكنات لولم يكن اللّموجوداً » وكانطريق إثبات وجود الله عبارة 
عن إدراك الحاجة إلى موجود يحب وجوده ليستند إليه كل موجود لا يحب وجوده 
ولا عدمه ككل ما دخل فى هذه الكائنات المماة بالعالم » أى لا يكون وجوده 
ولاعدمه ضروريا بل يستوى كلا الحالين بالنسبة إلى ذانه فيكون وجوده بعد عدمه 
أو عدمه بعد وجوده بتأثير موجود آآخر يرجح له ذلك ولا مجح له من نفسه إلى أى 
واحد من الجانبين » فلو وجد من دون ذلك الموجود كان رجحانا من غير مرجح أى 
تناقضا . فوجود ججيع ما فى العام الذى ليس له عرجح من نفسه يوج بوجوده » يدل ٠‏ 
دلالة قطعية على وجود موجود آخر ليس منجنس العالم الذى هو عام المكنات الحتاج 
وجودها الترجوة تقر يرجح لها ذلك. فلو احتاج وجود هذا الوجود أيضا إلىمرجح 
ازم النسلسل.الننهى إلى التناقض كأ يأتى بيانه . ولو وجد الال من غير وجود هذا 
الموجود كان رجحانا بدون مرجح وهو تناقض أيضا . فاثبات وجود الله يتمد من 
جهتين على قانون التناقض . 

ولسكن إذا زال هذا القانون الذى يقول به المنطق القديم الشكلى ونعم ما يقول 
.ذا زال هذا القانون وحاز التناقض ولهيبق ف الدنيا محالم توم عيجل وكان غايةً 


م - 


فى التوهم”3؟ فإذا جاز ذلك الذى لا يجوز وصح ماجاءت به الأبحاث العلدية الحديفة 
من أن كافة الملوم حتى الرياضيات الدقيقة نسبية وأ سبح العم يقنع بزجحان كفة 
الاحمال دون أنيطلب حقيقة مطلقة" بل أبحت الفلسفة العليا فىالذول بأ نالحقيقة 
غلطة ناجحة والغلط حقيقة فاشلة » لآن المم أدرك أن الحقيقة الطلقة مستحيلة وختى 
لوكانت موجودة فليس الإنسان حاجة إليها . 


[1] واءل السبب الذى دفم الرجل إلى هذه الفلدفة المنجئنة الى.تقصم ظهر العقل برقم الحاجز 
بين الخحال والممكن وجمل الكل مكنا » كونه مسيحيا فائلا بالنثليث والتوحيد وعبيذه لإتحادالواحد 
مم الثلاثة . ألا يرى إلى قوله ص 98 « قصة الفلدفة الحديثة » : 

« اجتازت الديانات :اافردية الروحية مراحل ثلائا اللهودية دين الجلال والبلينية دين المال 
والرومانية دين النفعية والقرض . الأول هى ديانة التوحيد والثانيسة هى ديانة القدر: والضرورة 
وتعدد الآلحة والثالثة ديانة العقل العملى والفوة الدياسية .. وأخيراً جاءت المسيحية وهىتلك النيانة 
التى هبط بها الوحى والقي تناقض عبادة الطبيعة وعبادة الإنسانية: كلها ! هى اتحاد الواحد و الكثير 
هى تناسق الجلال والخال والقوة"؛ هى التوفيق بين الفسرورة والجيرية . لقد بلغت المسيحية مس 
فكرة عن الله لأنما ##تصور الله قد خر ج عن نفسه ثم مجسد فى الإنسان ثم عاد إلى نفمه عبسة أرق 
إن ف المسيحية ذلك السير العجيب الذى يلاثم بين النهانى واللاتهالي » بين الإنسان وحالقة 3 0 3 
ذلاك التوفيق بين الضدرين فى شخن المسيح 33 

فانظر كف أقفيد دين الرحجل عقله بدلا من إن يسدد عقله ديئه م فقأل بتجسد الل فى المبيح 
مع أن تجسد الل فى المسيح ثم قتله بقتله ‏ وهو مراد هيجل من عودة الله إلى نفمه ‏ أعظم خرافة 
معبرة عن الجهالة عقام الألوؤهية . ولذا قات فى مقدمة هذا الباب أن اجتاع قوة المادة وضمف الدين 
فى أمم أوربا أفسد الانيا وماق العالم إلى الحراب المادى والمنوئ .. 

ثم الظر كيف يتضى مذهب الرجل القائل بأن كل شىءيكون موجوداً وغير موجود » على إله 
المسيحية الذى أطر آم 

[؟] تأييد الأععاث العامية الحديئة لفلسفة هيجل الحدامة » الؤذن باثتهاء قلدفة الغرب فى 
الإفلاس لاطئنانمه! إلى البوفطئية الريبية الحرومة عن الاطمثنان الذى لا بوجد إلا فى اليقين .. 
تأبيد الأبحاث العلمية الحديثة لهذا الضف الفاسنى وجنوحها إلي-ه ناثى* من امحصار العلوم الحذيثة 
واتحباسها فى النجرنة المففرة عن معالم اليقين وتوهين صلها بأدلة العقل واستازاماته الى هى حت 


سوورت 


فاذا جاز كل ثىء فى فلسفة هيجل حتى جاز الذى لا يوز وزال قانون استحالة 
التفاقض وارتفع حال والواجب فكا نكل شىء تمكنا وجاءتالأبحاث العلمية الحديئة 
مؤيدة لذهب هيحل » ١‏ نيت وجود الله . لأن معنى ثبوت وحود الله عندنا ثبوت 
وجوده بحوث يسةحيل عدم وجوده » وبذلك يكون الله واجب الوجود لا بكونا<مال 
وجوده مرجحا على احمال عدم وجوده » وما لا يكون واجب الوجود لا يكون الله . 
فإن لم يكن للانسان حاجة إلى الاقتناع بحقيقة مطلقة ضرورية فى أى مسألة؛ فله حاجة 
إليه فى مسألة وجود الله » لأن ممنى وجوده وجودٌ موجود غير محتاج إلى الإيحاد 
دعتنا إلىالقول بوجوده ضبرورة استناد كل موجود محتاج وجوذه إلى الإيحاد » فقلنا 
به لثلا يلزم التسلسل فى استناد الحتاج إلى الحتاج . 


حت كنوز اليقين. فنماً الإفلاس المذ كور فى فاسفة الغرب طفيان التجرية على التفكير العقلى السام . 
وقد قال « يول رانه » فى كتابه القم عن تاريخ الفلسفة « الطالب والمذاهب » : إن التوغل 
فىالتجرية ينتهى إلى الحسبانية أى السوفسطائية الريبية . وأئبتنا تمن فى أمكنة ممشلفة منهذا الكتاب 
أن التجربة. تصيرة ة الباع لتكت عا القضاياأ ابا الضرورية . وسيب ذلك أن اهرب لايدمن أن ببق أمامه 
ناحية لا تصل إليها جره مهما تقدم فها فيساوره الشك م ن تلك الناحية » فلو قلت ليجل الذى 
لاونن بكون اثنين فى اثنين يساوى أربعة :هل أبانت جربة واحدة من الاجارب الواتعة إلى الآن 
خلاف ذلك ؟ يقول لك ومن يضمن لنا ينتاج جمييع التجارب فى كل زمان ومكان ؟ أما نحن فتحى 
بتلك الساواة واستيقلها بإعجاب عقلى لايتخاف وله يحتاج إلىالتجرية . كن الغرب اللادينى لو أقام 
لإيجابات العقل وزتما الذى تستحقه لما جتح إلى الإلحاد . و الفرب المسبيحى لو خضم 0 العقل 
لما أمن بالإله الثاث والموحد مما ولا الإله المتجسد فى سيدنا المسبيح ثم المقتول بقتله م 

اها كان السائد فى فلسفة الخر بين الأخيرة #فضيل الأدلة التجربية على الأدلة المقلية الحاجة 
لا دينية فى تفوس ملاحدتهم اللأديين وحاجة دينية فى نفوس مؤمنيهم بدينهم قضاها كل من الفريقين 
فى الابتعاد عن العقل زال اليقين الضرورى من الوجود وتعزات قيمة العم إل ما دون ذلك . 
وما نينا قول اسيفسر : دأما الدرن فخير له أن إيترك ه_ذا العقل العنيد الذى لا يطمئن إلى غير 
الحجة النطقية » وقوله « قل للعلم أن يكف عن إثئات وجود اس أو إنكاره » . 


(5- موقف العدل ‏ ثان ) 


شاوم) - 


فالقائلون بوجود الله مدفوءون إلى القول به لشرورة التفادى من الحالين أحدها 
الزوم الرجحان من غير صرجح فى وود العالم المكن وجوده وعدمه متساويين بالنسبة 
إلى ذاته » لولم تسكن له علة موحدة . والثانى ازوم التسلسل ف العلل اللوجدة إنكانث 
له علة موجدة غير واجبة. بل تمكنة كملولما » وعلة الملة أيضا غير واجبة بل مكنة إلى 
غير مهاية . و هذا التسلسل باطل مال كاسيأتى إيضاحه . فكان القول بوجود موجود 
واحد لايشبه سائر اموجؤدات فى احتياجها إلى علة موجدة؛ ضمزوريا .. وماكان القول 
خوك شر وزيا كن بدن ده حقيقة مطلقة لايحوم حوها الك . فلا يصح قوم 0 
بأن الم أدرك أن هذه الحقيقة أى المقيقة الطلقة مستحيلة »كا لا يصح عدم حاجة 
الإنسان إلمها لوكانت موجودة . 

أما قول اسينسر .: «ومن أوجده الله؟4 على ممنى أنه كيف يلزم الحال الذى معيناه 
الرحدحان من غير ع ؛ إذالم تسكن للعالم علة موجدة فى الله » ولا يازم مثله إذالم 


]1١[‏ أى قول الفلاسفة الغريين فى العود الأخير عبد إفلاض الفلسفة فى الغرب » بل يثبت 
صدق ما قال الفيلدوف ديكارت قبل هذا العود بكثير : « ليس عل الملحد علما حقا لأت المعرفة ' 
الشوبة بالشبهة لا ين ذا أن تسمى علدا » ولءل ذلك الرجل العظيم كشف عن هذا العهد الذى 
هو عبد الشبهة وأخير عن طلته الشديدة بالإلحاد . وقد أوضحنا هذه الصلة بتوفيق الله تعالى فقلنا 
إن كانت فى الانيا مألة تستوجب اليقين “ولا تأتاف بالشبهة فهى مألة إثبات وجوه الله المسم ' 

« إثبات الواحب » وكان دركارزت أيضًا أدرك هذه الحقيقة ذقال قوله المذ كور الذى يكون ما قلنه ' 
هنا وقت يؤاجب اقيق لمفام أحن شير له ١‏ ا 

فلو كان العالم واتك الود ما كان الله » أو بالأصح لو صاح الالم لأن يكون واجبالوجؤد 
ل بحثنا من أوجده م لانحك عمن أوحد الله بمد أن حددناه أى الله يمن يجب وجوده لتصحيخ 
وحود المالم ؛ كائناً من كان إذلاك الواجب الوجود . | 

فإذا كان نفاق الحقيقة المطلفة الكتفون بالاحيال الراجح فى كل بشىء » بقولون بوجو الله 
فهم يقولون بهفى غفلة عن تنافى قوم عذا مم مذهيهم ذاك » لأن القول. بوجود الله لا يقبل الشبهة 
.ولا يكون الأقول بوجوده مم أدنى خبهة فيه » هو الل الذى يجب وجوده ولا يكنى فى تعبين هويته 
أن يكون وجوده راجحا على احتال عديه . 


اوعد 


يكن من أوجد الله فليس بثىء » للغارق المظم بين العالم الوجود من غير ضرورة 
فى وجوده واو الأذى وجوده ضرورى لإيضاح وجود العالم» فهذه الضرورة لوجود 
الله إيضاحا لوجود العام » نمترف به ويسم وجود الله بدون من أوجده من محذور 
الرجحان بدون صرجح اللحوظ فى وجود العالم من غير علة موجدة . وليس معنىهذا 
القول أن الحاجة الضرورية إلى وجود الله كانت مرجحة له ؛ أو كفته عن الحاجة إلى 
مرجح فوجد بدونه كا أن غيره وحد بامرجح » لأن هذا يوثم أن اللدتعالى وجد كسائر 
الوجودات بعد أن لم يكن موجودا وإنا الفرق فى أن غيره وجد بالمرجح والله تعالى 
بدونه .. بل الله تعالى فى غنى عن الإإيجاد بالمرة لا عن مرجح الوجود ققط » لكونه 
موجودا من الأزل . ْو الجواب على قول اسينسر : «من أوجد الله ؟ © أنيقال: إن 
الله تعالى لا بوجد ( بالبناء للهفمول من الإيجاد ) لكونه موجودا لم يسيقه العدم .. 
والسؤالءن الوجد إنما يتصور فها بكون موجودا بعد المدم» ولا يتصور إيحاد الموجود 
لكونه تناقضا من قبيل #صيل الحاصل. 

فإن قيل هل من الضرورى أن يكون الله واجب الونجود بحيث لا يكون الله من 
أيكون وجوده دون الواجب وفى عرتبة الاحمال الراجح ؟ ولاذا لا يكنى ف إيان 
الإنسان بوجود الله أن يكون موجودا فى ظنه القاابي؟ 

قلت إن لم يكن الله واجب الوجود كان من المكنات ؛ إذ لا واسطة بين الواجب 
والمكن و إذا كان مكنا كان عمتاجا ال إيجاد موجد كسار المكنات » مع أنا اشطررنا 
إىالقول بوجود الله الذى لل يكن مثلة فى الوجودات» ولعدم وجود مثله فى الوجودات 
لا تنساق إليه المقول البسيطة وتسأل : من أوجده؟.. اشطررنا إلى القول به قطما 
لنساسل العلل المكنة الحتاحة إلى علة . قال خضر بك فى نونيته : 

هنا واجب لولاه ما انقطمت 2 آحاد سلسلة حفت بإمكان 


:فرادنا من الله الؤاجب الوجود الرعرة بذاته الستنى عن: إبحاد موجد . فيدًا .” 
الوسف الذق يلخصه و جوب الوجود ضر ورى لله النشود د لقطم سلسلة الملل المكنة . 
وتسلسل الملل ممال واجب القملم كا سيجىء بيانه . : 
فإن قيسل ناذا لا يكتى أن يكون الله 'فوق الممكن يدرجة يكون نها 0 
راجحا على عدمه وإنام يكن واجيا ضر وزيا ؟ قفية اكفلية لقطع تسلسل الملل أأمكنة : 
التى يستوى:وجودها. 5 عدمها :. فايسكن الله فوق || مكن ودون الؤاجب وليةظع 
لق ده الراجح على عدمه ذلك التساسل الحال ولا تنتقش فلسفة الغربالحديثة 
النافية لاحقيقة الطلقة: االضرورية » بوجود الله ااواجبالضرورى الذي لاحاجة إليه . 
قلت إن كان زخحان وج-ود الله على عذيه عق أن فى ذاته مرححا 5 1 
الوجود يغنيه عن الثلة الونجدة الى ترجح انب الْجود إلذمكنات » فبذا وجو ' 
الو.بود فى ألمنى . وَإِنْ كان يممنى اخال العدم ولو احمالا مرجوحا إصح مله انك ' 
فى وجوده ولو بقدر سلب الضرورة عنه » فهذا الك هذا الساب فى وجو داك ١‏ 
الامساغ له فطما. رلا ادمال أمدية ؛ لأن عدية الحتمل إن يكن لسبب خارج عنه » 
'بل ناشئا من نفسه لَزم أن يكون الله الذى فرضناه راجح الوجود من نفسه » راجح 
العدم من. نفسه وهو أغاف أى. :ناقض . وإن كان غدمه الحتمل اسبب ع عه 
كان هذا السبب القتضى لمدمه:مائما عن ونجوده » فيتوةف كونه موجودا دا على عدم | 
ذلك الانع .. وقد فرصنا أن له مرجحا من نفسه يكفيه لأن يكون موجودا » من غير | 
توقف على شى” *. وهبذا خاف أيضا .. فلة 1 إذن من أنْ :يكون إثبات و<ود الله 


إنبات” و هذا الوسجود الو اجب” 202 ٠‏ 


1 ومائم كرمأ سس أن لابرتق وجود الله تمالى الأوحد للعالم ع نالاحهال الراجخ» إلى ذرجة 
أأشرورى الواحب . أن هذه المرزتية الشبرفة فى مُوقف الءلة اللوجدة لا تتناسب هم فؤقفالمبلول 
أى العالم القطوع اوجودة ودوك تياخه إلى الإيجاد . .. إلا إذا كان الملاحدة القائلون بنذم القطام غ 


0 


ثم لا بد أيضا من أن بكون إثبات وجود هذا الوجود الواجب » بالطريقة 
المقلية لا بالظريقة التحربية الحسية التى بسمبها مقلرو الغربيين منا الطريقة المامية ؛ 
ولا يطمئنون إلى غير نلك الطريقة . ولذا يملق الأستاذ فريد وجدى بكإئبات وجود 
الله إلى نتيجة استسكشافات الباحثين في الغرب عن المالم الروحانى .. وان مجدئتلك 
الاسسكشافات عندنا فى إثبات وود الله » لآن كل مايثبت وحوده بالتجرية يكون 
موجودا فقط لا موجودا واجب الوجود .. فبأى ثى" يثبتون وجوب وجود ذلك 
اللوجود الذى يثبتون وجوده بالتجربة » ايقولوا عنه إنه الله .. فى <سين أن التحربة 
لاتزال قاصرة عن إثبات الوجوب لا ثبت وجوه ؟.. حتى إن قصارة الباع هذه التى 
فى التجربة ذهبت بنلاة الشتفلين بالملوم التجر بية إلى القول باستحالة اليقين وإنكار 
الحقيقة الظلقة ثم إنكاز الحاجة إلمها » والاقنناع فى الملوم والممارف برجحان كفة 
الاحمال . 

فالدليل الذى يشترطه هواة الثرب منا المتلقون كل بدعة عاية أو عملية حدثت 
فيه كأنها وحى من السماء .. الدليل الذى يشترطه هؤلاء النافلون لإثيات وجود الله 
غير مطمئئين إلىغيزه » غي ركاف لهذا الإثبات أعنى إثبات وجود الوجود الأعلى النى 
هو الوجود يوصف مضاءف يعبر عنه بوجوب الوجود والذى لا ينفم فيه إلا الدليل 
الحقلى النطق .. وإا ينفع دليلهم فى إثبات وجود الوجودات الماديات . ومن هذا 
كان مبلغ عاهوم بأى +قيقة عبارة عن الظن الغالب والا<مال الراجح .. والله تالى 
هو الناقض الخترق لقاعدتهم هذه بوجوده الضرورى الواجب » على أن بكون مثلا 


أعلى للحقيقة الطلقة التى ينكرون وجودها ويقتنءون عا دونها .. ومثل هذا التدقيق 


حت وااضرورة في أى شىء ء لا يةتنمون نودو العالم أيضًا ويرتابون فيه مم ااسوفطائية اأريبيين 
الذين لا كلام لنا معهم وثم غير مستيقئين حتى وجودم أنفسهم . 


عم 


العللى الإسلااى هو الذفى يجدر بأن يقال عنه إنه بلغ أسمى فكرة عن الله » لاما قله 
ينجل عن تحسد الله ى] السيح . ْ 
فأسصماب الفاسقة الجديثة الغربية الجانين » إن أمكنهم تنزيل قيمة أيةحقيقة بقينية 
عنمز تبه اللاثقة من الغرورة » حتى المبادى' الأولى التى هى دعام العلومات البشرية 
مثلميدأ المينية ومبدأ الملّية (ومنها ميدأ التناقض الذى نطحه هيج ل كناطمالجبل ) 
وقد قال استوارت ميل! امهذا التنزيل ما حك بكون تلك الميادى" مبنية على التحربة » 
وفقوله عبرة عظيمة 5 يعتبر من الفالين فىقيمة الدلي ل التجربى ... إن أمكن نيحانين 
الفلسفة الحديثة فىالغر بالق بل" عن قيم ة كل حقيقةثابتة» إلىمادونالضرورة الطلقة:.. 
فلا كلهم تتزيل قيمة و جود الله عن درجته الدّليا » إذ ليس لأى ثىء زور لفوت 
ماكان منها لوجود الله كأن هذه الضرورة ماهيته ولا نعرف تمن ناهية ل غرعا: 
فاهيته متباينة مع الزيبِ فيه .. وهذا لا نصح أن.نكون عقيدة الإعان لله من طراز 
قول القائل 9 
قال التجم والطبيب كلاها ٠‏ لا تحشن الأجساد قلت إليكا 
إن صح قولكا فلست بخاسر أو صح قولى فالحسار عليكما 
إنكان ممناه ترحييج ع الإعان بالحشر الجمسمانى على إنكاره عملا بالأحوط» لا! 0 له 
الحقيقة التيقنة . 
الحاصل أنّمسألة وجود اللدالتى لاتقبل الشك بطابعها المروف بين علناء الإسلام 
أعنى 2 مسألة إثبات الواجب » والقتضنى أن يكون الله واجب الوجود وأن لا يكون 
من لاببلغ وجوده ممرتية الزجوب أىالوجود الضرورى ... هذه السألة تخرق أبماث 
لعلو الحديقة الصدقة لفلسفة هيجل الجنونية والثافية لاحقيقة الطلقة.. تمخرةهاوتسكون 


مثا أعلى لذي رهامن ن القضا ال ورية التى انفتح للهاالسبيل إلى الضر ورة يفضل قضْيتنا 


د وعوب 


الإلهية2؟ وانفرجت المسافة بينٍالحال والمكن .. حينكانت الفلسفة التى تحمل المقيقة 
الطلقة مستحيلة وتنكر استحالة التناقضء تحط من قيمة العلوم ود ذرااشك فكل 
قضية فتنقض نفسها بنفسبا <تى إن دعواها القائلة باستحالة الحقيقة الطلقة تقفى على 
صاحها أن يدّعنها مرثاباً فى 0 أعدم صعودها عنده ‏ على الأقل ‏ فوق مرتبةالظن 
الذى لابثنى من الحق شيئًاً .. وكأن قوله تعالى «ومالم به من عل إن يتبمون إلاالظان 
وإن الظن لا بشنى من المق شيئا فأعرض عمن تولى عنذ كرا ول يرد إلا الحياةا لدنيا 


[1] وثبت قول الفيل.وف المظيم ديكارت : « إن الل ميدأ العلم كا أنه ميدأ الوجود » 
وثبتأيضا أنالمسكمة الدقيقة لم تسكن فيا قاله شاعر الثرك السكبير توفيق فسكرت فشعرءالدنون 
بالتاريخ القدم تطابا نس تعالى : « إن الشك هو أ كبر أعدائك » بل المسكة الدقيقة فى عكس 
هذا القول أعنى أن الله تعالى هو ٌ كير أعداء الشك , بل عدوه الوحيد .. وانهارت دعوى 
امتكار اسم العم عع الرقبن للقضايا المستندة إلى التجرنة دون القضايا المتندة إلى الأدلة المقاية » 
لأن ذلك احتكار الملاحدة القائلين بأن العلم لا ثبت وجود الل ولا ينفيه ا-كونه خارجا عن متناول 
التجرية » وممناه عدم استيقان الهلم وجود الله ... اهارت تلك الدعوى على رؤوس الحتكرين 
وثبت أنه إن كان فى الدنيا على يقيق بأي شىء فإها يكون ذلك بفضل اللم بوجود الله الذى هو 
فرأس العلوم اليقينية[#] اعدم قبوله ااشك بطابعه الحاس أعنى الواحب الوجود لقضاء حاحة العام 
بطابعه الممكن الوجود » إلى الموجد . قن كان واجب الوجود » قاضيا لهاجة اامالم المعرود ومستغنياً 
بطابعه: الممتاز عن مثل تلك الحاحة » فبو الله الذى .رق مذهب الشك فى كل شىء وننى اليقين 
عن كل شىء.. عرقه بوجوب وجوده اللازم اوجود الهالم وبكون سائر الإقينيات مدينا له » بله 


[#] واقد أحسن العلامة باستور فى قوله عن « لتره » الذى خافه فى الأ كاديمية 
الفرنسية وهو ياق خطعه الممنادة المنضمنة دح سلفه » وكان إيتره أ كبر تلامذة أوجوست كونت 
زعي الفاسفة الإثياتية الإلحادية » فقال منبها على الخلاف بينه وبين ايتره فى الأفكار القلفية وعائياً 
على مذهب الفاسفة الإثبائية عدم مساعاته ءلومة اللامتناهى الى هى أمم المملومات المثبتة » وأراد 
باستور عملومة اللامتناهى ‏ ك نفاناه أيضًا فى س ١48‏ من المزء الأول من هذا الكتاب ب 
معلومة وحود اله . فكان ما قاله هذا الرحل العظم » عين ما قلا هنا إميئه , والكلام على اافلسفة 
الإثياتية التى يمير عنها كتاب مصر بالفا.قة الوضعية ويكيرونما بين المذاهب القلفية سبق فى 
11د ذ4اأاوك:: 


لومت 


ذلك مبلفهم من الم » ناطق بحال أسماب الفلسفة الغربية الحديثة التنبية فى نو اليقين. 
والمتدهورة إلى الإفلاس . ! : 
: والتعول فين فلاسفة الغرب التأخرين لذبن يتعدون حدود المقل ‏ ولاسبب ' 
لفحولهم عند مكبريهم) غير هذا التندى ‏ مثل هيجل التكر لقانون التناقض: ْ 
وهكانت» الأى إنم يشكره كبيجل ول شكر الحقائق المقلية .الطلقة كا يشنهد بها 
قولة التقول قريبا عن القَضايا الرياضية » لسكن مذهبه القائل بكون المالم دائراحول؛ 
إدرا كاثنا وتايما لما دون 5 وسيجى' بحثه ‏ والذى جمله عظها فى نظرالغرب: 
ومقلديه من الثشر 0 وجعله عندى من السسوفسطائية المندية » هذا الذهب ينطوىاً 
على كثير من الفاسذ بل َإْطوى غلى ما يتفق مع قول هيجل فى قانون التناقض . لأن 
الأشياء إذا كانت تابعة لإدرا كاننا كانت موجودة ومعدومة مما عند اختلاف القائلين! . 
بوجودها وعدمها .. هؤلاء الفحول:مبما كانوا قائلين بوجود الله مستدلين عليه بأدلة 
اتخصهمع وسيحى' ذليل وكانت « فلا يكون وحود الله الذى يعترفون-به مو : 
ولا.يضطرهم دليلوم. إلى المسكر. بوجوده تفاديا من استحالة التفاقضين الذكورين. 
اللذين لا مندوخة عنهما عقد:فرض وجود المالم بدون وبجود الله » كا يضطرنا دليلنا : 
إليه ؟ بناء على زوال قانون التناقض فى مذهههم وزوال كل ضرورة مبنية على التفادى! 
من أى استحالة . فلا يكون الله ضرورىّ الوجود وواجبّه وإِما يكون احمال وجودءا * 
راجحا على احمال عدمه » ومثله ليس بلله الذى تنشد بل ولا بإلذى ينشذه أسماب . 
المقؤل التزنة من فلاسفة اغرن لأنهم يسمون الله تعالى « الطلق » قال كر 3 
فلوجود الوجود عندئًا درجتان درجة الورجوب ودرجة الإمكان وامدم الندوم. 0 
أيضا درجتان درجة الاستبحالة ودرجة الإمكان وليس تدك أولنك الفحول واجب' . 
ولا مستخيل بل الكل يمكن بل لافرق واضْحا بين الموجود والمدوم لاستيلاءالشك ' 
فكل ثىء على عقوطم » فإن استنيقنوا شيئاً استيقنوه يقينا غير ضرورى كعدم اليقين. 


اموت 


فيجب على قارى' هذا الكتاب أن عيز بين الموجود الواجب والموجود المكن 
وكذا بينالمدوم الستحيل والعدوم المكن تمييزا اما فالغالم موجود تمكن لاضرورة 
لوجوده فى حد ذاته وإن كان وجوده ضضروريا وواجبا بمد إرادة الله وجوه وهذا 
يسعى فى تعبير علمائنا وجوبا بالذير وضرورة بشرط الحمول . واللّه موجود ضرورى 
الوجود لذاته والتناقض معدوم ضرورىالمدم وكذا شريك البارى . والمنقاء معدومة 


لااضرورة لعدىم]() ومقام المقل حفوظ عندنا حفظا لمقام الدين مخلاف دين الغرب 


]١[‏ فالضرورة أى ضرورة المسم فى أى قضية عحمول تلك القضية على موضوعبا » أعلى 
عمرانبها الضرورة المطلقةوعىمنطوق القضية الأولى من أنواع القضايا الموجهة التى أحصاها المنطقيون. 
ومثال هذه القضية الله موجود وشربك البارى ممتنع والتناقض باطل والسكل أعظم من الجزء وكل 
إأسان حيوان ( بالنظر إلى أن الحبوان داخل فى تعريف الإنسان ) وه_ذه الأمثلة فى درجة عالية 
من |أضرورة وإن كان بعضها مستندا إلى البرهان وبعضها إلى الرداهة . 

م إن هناك ضرورة بالذات أى بذات اللوضوع وضرورة باغير وتدل فى الثانى اأضرورة 
يشرط الحمول وقد سيق منا كثيله بوجود المالم . فالالم موجود والوجود ضرورى له بالبداهة 
الحسية ما دام «وجودا وإن كان عدمه ممكنا بالنظر إلى ذاته فكان فى الإمكان' أن لايوجده الل 
فيكون معدوما 5 أن فى الإمكان أيضا أن يعدمه الله بمد وجوده » لكنه موجود بالضرورة حال 
وجوده وله كل قضية صادقة ضرورية أو غير ضرورية كاثنة ما كانت قيمة ثبوت تموها لموضوعبا 
لأن كونها مساهة الصدق على الأفل يقتغى هذه الضرورة أعنى الضرورة بسرط الحمول . 

وهناك ضرورة مقيدة بوصف الموضوع بدلا من ذاته بأن تسكون غرورة الحكم بالمحمول 
على الموضو ع راجءة إلى اتصاف ذات الموخوع إمنوانه وهى فوق الضرورة إشرط امول وإن 
كانت دون الضرورة الذاتية .. والقضية الدالة علمها يسميها التطقيون المسروطة ااعامة الى عى 'انية 
الموجهات . 

وإلى حينا كنت طالب العسلم فى القيصرية الى هى مديئة كبيرة من مدن الأناضول ممعت أن 
أستاذى الشيخ عمد أمين أفندى الدورى المعروف بداماد الحاج طرون أفندى القيصرى رهما الله 
سأله أحد مشاهير العلهاء وهو الشيخ الداماد خليل افندى فى مجلس جعرما وغيرما من عاماء الدينة 
وكان الثاتى ينافن الأول .. سأله عنقواه تعالى « وإن من ثىء إلا سبح بحمده ولكنلاتفقيون 
تسبيحهم » كيف تدخل آلات اللوو فى عموم الآية اللفووم من التكرة الواقعة فى سياق النقى ؟ 


- 


وعقله التضادن . وبمضالمكنات يُستبمذ وقوعه فيظن مستحيلا عندالمقل كمجزات ' 
الأنبياء المارقة لسنة التكون وهو نخطأ إذلا مانم لما عند المقلى فعى خازقة لأعادة 
النى هى سنة الكون لا خارقة للمق لكاجماع النقيضين أو ارتفاعبما لأن سنة السكون 
من المكنات بالنسبة إلى واضعها جل شأنه فيمكنه خرقها كا أمكنه سّنها . ولا حاجة 
ان يؤمن بالمجزات أنْ يلجأ. إلى القول بضرورة الإغماض عن منافاتما المقل كا! +أ 
الدكتور طه حشين بك فى صدر كتابه القم 9 على هامش السيرة © وفما كتبه 0 
فى تقدي ركتابى « القول الفصل » تفضلا وتصديقا لأفوالى فى إثبات الممجزات حيث 
قال « وإنى لا أفهم لاد ر المجزات معنى ولا أفهم أن يحكم المل الإنبانى الذى . 
مهما يقوى فهو ضعيف فى أمو رلا يستطيع أن يبلغ م كنهها 6 إذ لا منافاة .بين المقل 
والممجزات قعام) كا علمت و المنافى للمقل محال لا يقبل الوقورع ٠.‏ فلل قلنا يكتافى 
المجزات مع العقل لوأجب علينا أن لا نسترف بوقوعم! . للكن المقل الإنسائى ليس ١‏ 
بعاجز عن القيام 5 ه حيال مسألة المجزات وأمثالها من أحوال النشأة الآخرة 
الذكورة ىكتاب الله وهو الاعتراف بها من غير تردد » لتكونه مدركا لإمكانها ٠.‏ 


فأجاب أستاذى ‏ وكان|له رسوخ فى علم المنطق ‏ بأن القضية فى الآية مشروطة عامة وهى الى 
٠‏ يكون مناط الحسكم بمحدوها على موضوعها وصف الموضوع . فسكل شىء من حيث أنه شغ أى 
#وجود يسبح محمد الله ليْدم إمكان وجوده اولا وجود الله . وتدخل فى هذا الحسكم الات اللوو 
أيضا من حيث أن كل ا شئء أى موجود من الموجودات الق ١‏ 31 موجودة لولا أن الله 
تعالى أوجدها . ولا يلم من هذا أن تسكون آلات اللبو تسبح لل من حيث كوبا أدواتا يلبى ' 
بها عن ذكر الله وينهى عَنها الغر ع . وقد ذكرث هذه الحكاية الى تتضمن استنباطا منطقيا عند 
جع من كبار الأسائذة المممريين فلم تئل هام ما تستقة من الالنفات '. ولعل ذلك هن كون المنطق 
لا إقدر صر حق قدرم لكررة ما رماء الغافلون بأنه منطق قدم صورى ولا يدرون أن عظءة 
النطق مديئة اسكونه سوريا ا أن الهندسة عظيمة اسكونها علما صوريا وات علها مجربا : 
كانت علما وقتيا . 


- 


بالقياس على ما نشاهده من آثار قدرة الله فى خاق المماوات والأرض وخلق الإنسان 
فى نشأته الأولى . وهذا الاعتراف من العقل طبيى بل ضرورى بعد الاعتراف بوجود 
الله وبكون القرآن القائل «أوهيروا أناللّهالذى لق المماوات والأرض ول يعى بخلقون 
بقادر على أن يحى الموتى © كتاب الله وخالق الممجزات وأمثالها من أحوال النشأة 
الأخرة » ذلك الخالق القادر نفسه. واللازم فى إعانالماقل,السائل النسوص علبها فى 
السكتاب والسنة أن لا يألى القل عن إدراك إمكامها . وليس من اللازم أنيبلغ كلهها 
حتى يمحتاج الإنسان فى الإعان ما إلى إسكات عقله . فندن الساهين تؤمن با نؤمن 
من عقائد الإسلام ومعنا عقولنا تحكمها لتفهم إمكان ما نؤّمن به لا لتبلغ كنبه . 
والقصود من هذا الكتاب ليس تثبيت عقيدة دينية إسلامية فقط » بل نثبيت 
عقلية مكز نة غير مضطربة يسدد بها الس المتعلم طريقه فى نظره الفلسفى إلى الكون 
وف تقدير قيمة المقل والحس والتجربة قدرها فى معرفة الأشياء . فك أن الساف 
من علداء الإسلام مخلوا فليفة اليونان فأخذوا ما رأوه جديرا بالأخذ ونبذوا ما وراءه 
ثم ألنوا ما أخذوه با عندثم من العقول والمنقول » فإنى أخذت من فلسفة الذرب 
ما يعجبنى ويتفق مم عقلى ودينى ورفضت ممما ما يمحب الناس ولا يتفق مع عقلى 
ودبنى مع التنبيه إلى أسباب الرفض الءقلية . ول أقف عند ما رأيت نقده من الفلسفة 
الغربية التى تقلت إلى الشرق ونفةت سوقها فى الأوساط الحديفة من غير تمييز لننها 
من سمينها .. بل إذا وجدت فى فلسفتنا القدعة الإسلامية التى دخلت فى على التكلام 
أو التمنوف مالم يطمئن إليه عقلى » لم أتردد فى نقده ورده أيضا » فكل بحث ع حت 
عليه فى السكتاب أو مسألة أثبثها فيه فقد وقع ذلك بمد وزنه بميزانين من عقلى ودينى 
ليجىء السكتاب من نسجهما وحدة منسجمة متاسكة الأطراف لابنفل أوله عن آخره 


ولا ببعد باطنه عن ظاهسء كرجل ذى خلق ومبدا يمحتفظ مهما مدئ جمره . وهذا 


غ1 ب 


فىحين أن عادة الناقلين إلى المربية تفليقة الغرب خشرثها در ة مضطربة ففنفسها 
نسلا عن عدم التثامها مغ عقلية الإسلام ؛ فلا يستقيد: منها القارى' سوى النك : 
والارئياب فيا كان يعرقه من ن قبل والاضظزاب فما عرفه من جديد. . ولا نخطر بياله ْ 
ولا .يبال الؤّاف الناقل نقد تلك الأراء والأة كار المضطربة ذ ولو فم لا يتفق مع الأراء . 
والأفكار العترف ها في الإسلام .. لا يمخطر ذلك. بالا لماثعين الأول تقل تلك الآراء.. 
والذاهب مع إكيا د أعانها بدرحة حول دون مخطر النقد . والانم الثانى عدم معرفة 1 
الناقل والقارى” عقلية الإسلام اافلسفية أو عدم رسوخ هذه المقلية فهما كمقلية عانية 
غم كو عا مسلنين ها مثتفين . 


: 
0 ولنذكر تموذجا من فلششفة الغربالاقولة إلى:المربية _يتصاررع فيها المقل.والدين 
ويكون من بريد الانتصاز لأحدها من الفلاسفة » فى حاجة إلى أن يفت من عبد الآخر 0 
ويكون القارى' اللسلم مكلوب المقل مع عقل الغرب ومغاوب: الدن ممع دن الغرب 
20-6 فى ذلك سوى التقليد الفاقل : ' 
كتب الأستاذ 1 أمين بك ورك يجيب تمود فى ف كتيهنا «قمنة ة الفاسفة 
الحدثة.» بحت عنوان «كازت ) ص 748 : 0 
١‏ ال يشيد تاريخ الذكر : فلسفة بلغت من السيادة والسيطر ة على الأفكان فى عصر 
من الغصور ما بلفته 7 7 عمانوئي ل كانت من النفوذ فى القرن الاسم عشر ؛ 
فلقد مخض ذلك الفياسوة ف يمد نستين عاما يناعا فى الْمُو التذرج المتزل عن نكتلة 
الشهور « نقذ المتّل 0 "الذى يزازل قوائم التقكير السائد والذى لا يزال أثرم * 


قو! عميقا حتى اليوم » فم نسكن الذاهب الفلسئفية التى ظهرت فى القرن التاسع عشين 


دوعأس 


والتى نادى مها شوبهور وسينسر ونيتشه إلا موحات سطحية يتدفق مها تيار قوي 
مكين هو تيار الفلسفة الكاقية الذى ما يزال يزداد عمقًا واتساعا حتى يومنا هذا ؛ 
فاقد سل نيقشه بكل ما حاء به «كانت » ثم أضاف عليهء كا أعهن شوبنهور بذلك 
السكتاب إءجاباً شديداً حتى قال عنه إنه أهمكتاب فى الأدب الألمانى » وعنده أنالرجل 
يظل طفلا حتى يفوم « كانت »© وما أجدرنا هنا أن نقتبس المبارة التى قلها «هيجل» 
عن « اسييتوزا » فنقو للها عن «كانت 4: «لكى تكون فيلسوفا فلابدأن ندرسماجاء 
به كانت 6 أولا ... وإذن فا أححانا أن نأخذ فى دراسةهذا الفيلسوف دراسة متقنة 
دقيقة . ولسكن حذار أن تعمد من فورك إلى كتب «كانت » فتنكب عليها بالقراءة 
والدرس » فإن فملت هذا اختصاراً للطريق فا أنت ظافر بشىء لأن الحط الستقم 
فى الفلسفة م هو فى السياسة ‏ أطول الطرق بين ن#طتين ؟؛ فإن أردت أن تقرأ 
«كانت » فآخر مايحب أن تقرأء هو « كانت » نفسه » لأنه لم يعمد فها كتب إلى 
السهولة والوضوح > بل راح يتحدث فى غموض والتواء دون أن يسوق الأمثلة التى 
توضح ما يقول زاعما أمها تطيل كتابه بثير جدوى . إذ هو يقصد بكتبه إلى الفلاسفة 
اللمتر فين ؛ ولبس هؤلاء بحاجة إلى الشر ح والإيضاح ؛ ومع ذلك فتدكان بين مؤلاء 
من ضاق مها صدرا ؛ ذقد حدث أن «كانت » قد بعث بالنسخة الاطية من كتابه 
فى « نقد المقل الا لص »© إلى صديقه « هرز » ليطلع علمها وكان « هرز » متعمةا 
فى دراسة الفلسفة معروفا بسعة اطلاعه وعمق تأمله » ولكنه مم ذلك لم يكد يقرأ 
الكتاب إلى نصفه حتى أعاده إلى صاحبه قائلا : إنه فى على َه المنون لو واصل 
قراءة الكتاب ... فإن كان هذا شأن من أمخذ الفلسفة حرفة + فاذا تحن صانءون؟ 
لابد أن ندنوا منه فى يقظة وحذر » وأن نبدأ السير من نقطة #تلنة على هامشه » 
وبعيدة عن قلبه ولبابه ثم نلتمس ثثرة لننفذ مها إلى حيث ذلك اللسكنز الغلق واس 


الهم المسير . 


سدع ااه 


)0 مس فولتير إلى «كانت «( 


« لقدكان من أثر الصيحة الداوية التى هتف ها « فرانسيس بيكون » أناندفمت 
أورب! بأنرها ( ماعدا روشو ) ثثن بالعلم وتؤمن بالنطق فى ح لكل ما يمترض الإنساتَ 
من مشكلات » ولقد غالى الفرنسيون فى #حيد المقل فى العصر :الذى يسمى 0 
التيوير» والذئ عثله فو لتير إلى حد أن انخذ البازسيو ن فى ثورتهم أخرأة حسناء عصرية 
من نساء باريس وأطلقوا ليها اسم < إلهة المقل 6 ليدلوا بتمجيدثم إياها على اطاحم 
لأماليب التشكير البالية و اعتناقهم للعقل وحده به يستهدون دون أن يكون لثيرهعليم 
سلطان ؛ ولقد استتبيع : هذا النسك بالعقل ومنطقه السكفر والإلحاد والتزعة الادية 
ف اتككترا أوفى فرنسا 7: السواء . فال « هوبز 6 فى انكلترا : « ليس فى الوجود 
إلا ذرات فى فراغ 6 وأخذت المقيدة الدينية فى فرنسا تتقواض وتهار » حتى زعموا 
ّ أنهم أزلوا الس نلكو فى نفس الوقت الذى أنزلوا فيه أسرة البوربون من عشنها 
وطئى الإلحاد فى فرنسا 5 تى أضبح بدعا ( مودا ) سائداً فى الأندية » وحتى أخذ به 
وكيم أنفسهم ؟ 0 مكنا غاض الإعان فىفرنسا عنذئذ وساد المقل وانتصر © . 
أقول عصر التنوير و وسيادة المقل أغاض إعانالفرنسيين لكون الإعان السيحى 
| ألا يتفق مم المقل . فاو كان دينهم الإسلام كانت سيادة. المقل انتصارا للايعان .الى 
يرى أن ملاحدة السلبين فى زمائنا يلحدون من طريق الاستهانة بالمقل وأدلئة ار 
أوجود | الله من دون رؤيته ٠.‏ أما قول هوبز من اللاحدة التمسكين بالمقل 59 
عق تعرف به طريق السك بلمقل . 


نمود إلى .النقل عن م قصة 'الفلسفة الحديثة » : « ولكن هذه الهحمة: المنيفة 
0 ا 00 : 
اللي سَددت نحو الدين فْ عمسر التنوير على يدى 82 فو لتير وأقرانه يطل أمدها 0 فليس 


1 
/ 


<5 


من اليسير أن تزحزح إعانا يحمل ممه التفاؤل والأمل» قد مد جذوره فى أفئدة الناس ' 
وقاومهم . هيهات لاءقل أن يقتلم بعاصفته هذه الدوحة التأصملة الراسخة ؛ ولهذا 
هيل الإعان ‏ الذى ظن العقل أنه قدطاح به ومحاه ‏ أن عاد وشك فأهلية القافى 
الذى حكم عليه بالزوال ... لماذا لا يتناول هذا المقل نفسّه الذى وضع نفسه موضع 
المسكرء بالاختباركا تناول هو الدين من قبل بالتجربة والامتحان؟ مما هذا العقل الذى 
يأنى عليه غروره إلا أن سهدم عقيدة عُمرت آلاف السنين وتغلفلت فملايينالنفوس؟ 
أهو حكر” فصل صادق لا ينطق إلا بالحق ؟ أم هو عضو من أعضاء الإنسان » وهو 

كأى عضو آخر محصوربقيود وظيفته » محدود بقواه ؟ لقد حان الو قت لنحا ؟ القافى؛ ٠‏ 
نمم لا بد أن تمتحن هذه الحسكة القاسية الى قضت بكلمة على إمان فيه الأملالبتسم 
الزاهى ؛ هاقد حاء الحين 2 لنقد المقل » على يدى 2 كانت 6 . 


(0) من « لوك » إلى « كانت » 


« لقد مهد لوك وبركلى وهيوم الطريق هذه الحا كة التى تريدها للمقل » إنه ارئد 
المقل لأول مرة فى الفكر الحديث إلى نفسه يمتحئها2!؟2 وتبر فى كتاب « لوك 4 
« مقالة فى المقل البشرى © وبدأت الفلسفة تبحث ف الوسائل التى ركنت إلما » 
ووثقت بها هذا الزمن الطويل فل تعد تأعن العمل وداَلها فيه الريب والشك . 

فقد انتعى لوك إلى إتكار الآراء الفطرية الى يقول دعاتها إنها نو لدم الإنسان 
كعرفة الخير والشر مثلا وأ كد أن المقل عند ولادة الطفل يكون كالصفحة البيضاءء 
خالي؟ من كل شىء » قابلا للانفعال بالبواعث الختلفة » فإذا ما مرت به تحارب الحياة 


[1] هكذا وجدنا فى الأصل والأولى تذكير الضمير الراجع إلى النفس لسكونه يعمنى المين 
لا عنى الروح 8 


سدع 1احيم 


ركع نيه ارما ؟ ‏ وظزيق تلن انظارك إل الند فى اللواس وده :دين ' 
فى حنايا المقل أثر فاعن1 يسلك طريق الحواس أولا » فالآثار لحار ع تنتقل إلى 
تعن فق الجناناكا متلفة » ثم بُولّد هذه الإحساسات شتى الآراء والأفكار ؛ 
وما.دامت الأشياء | اسادية وحدها.هى التى يمكن أن تنتقل عن طريق 11 واس > إذن 
فسكل معاوماتنا مستمّدة من الأجسام الادية » دون غيرها ؛ وممنى ذلك :أن البادة ْ 
1 ' عند لوك هى أكل شى: : ١‏ 
« ثم جاء رك 1 خطا بمد ذلك خطوة جريئة » ققد سل بمقدمات لوك و 1 
' اخئاف وإاه فى النتيجة . ألم يقل لوك إن معاؤماتنا جيما مشتقة مما يجى' عن 
. المواس؟ :إذن فنحن لا ندرى عن الثىء المارجى إلا الإحساسات التى :تنبعث! إلينا. ؛ 
منه.» والأفكار الع فى نتولد من هذه الإحساسات عند وصوطا. إلى الذمن ؛ خذ التفاحة ٍْ 
مثلاا» فهذا لونها يصل إليك ضوءاً عن طريق المين ؛ ؤهذة رائحتها تحيتك عن طريق ١‏ 
| الأنف ء :وذاك طعمنها تعلنه عن ط ريق الذوق » وذلك ملسها وشكلها يضلان إليك ' 
عن طريق أعصاب اليد » فإذا تناول هذه التفاحة كفيف البصر عل ءنها كل اشىء ' 
٠‏ الالولماء وا إذا كان فاقدا الماستى العم والذوق أيضًا اقتتصر عل التفاحة على شبكلها : 
' ومامسهاء ذإذا فرضنا أن أعصاب يده أصيبت بالشلل ففقدت عملبا كذلك أذكر ١‏ 
| صاحينا وجود التفاحة فق يده ومهها قدت إليسه من وسائل الإقناع ؛ فاولا المواس 0 
لا كان للأشياء الطارجية وود فالآ واس هى التى كوتها » ولذلك لم نتردد بركلى : 
فى إنكار الادة إنكارا ناما و يعمترف بوجود شىء إلا حقيقة واحدة يحسها فنفسه , 
ألاؤفى العقل . . 1 
«أحجهز بركلى ! على الادة قهاها اتى مففة جره 8 وأعتق 1 المقل في ١‏ 
بوجوده » ولكن جاء مده هيوم تأبى أن يقف عند هذا الحد التواضع من الإنكاز » ٍْ 
وسارع إلى المقل يعموله فألقاه فى هوة المدم.. ما هذا العقل الذى يتشبث يركلى +. 


م ه6غؤو ساد 


بوجوده ! احث ف نفسك بحثااطنيا » وحاول أن تمثر على ذلك المثّل باعتباره ذانامستقلة 
فلن تعود بطائل » ول نتصادف فى نفسك إلا سلسلة من الأفكار والشاعب والذكريات 
تلو بعضها بعضا ء فليس تمت عقل . ولكنها عمليات فكرية وصور ذهنية لاأ كثر 
ولا أقل ؟ وإذن فقد الهار المقل 6 امبارت الادة من قبل » وهكذا قوتضت الفلسفة 
بفؤوسها كل ثىء » ثم وقفت بين تلك الأنقاض الحربة لا مجد وقودا يذكها فقد 
ضاع العقل وضاعت الادة » ول يبق لها مهما شىء!! قرأ« كانت © ترجمة أمانية 
لكتب « دائيد هيوم » فروّعته هذه النتيجة التى قضت على الدين والملم مماء لأنه . 
إن كان لا روح فلادين وإنكان لا مادة فلا عل» رواعته هذه النتيجة الهادمة وأيقظته 
من نعاسه واستسلامه للاراء القديعة على تمبيره .. هاله أن يعلن الم والإعان إفلاسهما 
وأن يساما نفسيهما إلى الشك ؛ فأعمل الفكر فى وسيلة النجاة والإنقاذ . 


(5) من روسو إلى.«كانت » 


« نادى رجال عصر التنوير بأن المقل ينتهى إلى تأبيد الذهب اللادى فأجاب 
بركلى بأن اللادة ليس لما وجود» ول يكن بعل بركلى ‏ وهو القسيس التبتل ‏ أن هذا 
السوم الذى سدده إلى صدر الإلحاد سيرتد إلى مره فيقضى عليه » لم يكن بعلم أن هذه 
الحجة التى أبطل بها الادة ليهدم مادية اللحدين ستبطل كذلك المقل ‏ أى الرؤح - 
هدم روحانية اأتدينين 8 تقد كان أجدر ب ركلى أن محارب الملاحدة الماديين الذن 
يقشبئون بالعقل » بسلاح آخر 2 فبزعم ثم ا المقل ليس هو المسكم الذى ينتعى 
بقوله كل زعم وادعاء . إذ ما | كثر النتائج النطفية الى ينتعى إلها المقل » والتى ميل 
بشعورنا وفطرثنا إلى رفضها .؟ وليس هناك ما يبرر أن أنبذ ما يليه على" شعورى 


) موقف المقل  ثان‎ -٠١( 


0000-7 


وفطرقى لأستمع إلى إملاء العقل النطتق وحده . مع أن هذا العقل أحدث من ذلك 
اليل النريزئ عهداً وأضعف بناء ... نعم إن المقل كثير! ما يكون خير مرشد وأفضل 
هاد » لا سما فى الحياة الدنية » ولسكن إذا اشتدت أزمات الحياة فلايد أن نلحأ 
إلى الشعور والفطر ة نستلهمهما الإرشاد ونسهد.هما الطريق . 

هذا مانادىبه جان جاك روسو (؟١ 191‏ #/7ا17) الذى وقف وحدهفىمممعان 
المياةوآ ثارالحياة الحادئة فكان ذلك داعية اطول تقكيره وعمق تأمله كأنها فر من 
لذعات الأقيقة الرة إلى عل ملأه بأحلامه وخياله . وفى سئة ١7/48‏ أجرت أ كادعية 
« ديحون 6 مسابقة بين الكتاب فى رسالة بوضوعها : « هل أدى تقدم العلوم 
والفنون إلى إفساد الأخلاق أم إلى إصلاحها ؟ 6 وأعدّت للسابق الفائز مئحة فظغرت 
مقالة روسو بالمائزة ؛ وقد جاء فى رسالته تلك :أن الثقافة أقرب إلىالشر منها إلى الخير 
يما تنشأ الفلسفة 8 الأخلاق « ولقد شاع بين الفلاسفة أنفسهم أنه منذ ظور, 
رجال العم اختق أماب الشرف 6 » « وإنتى لأصرح فى يقين أن التفكير مناقض 
اطبيمة الإنسان » وأن الْجل الفكر حيوان سافل » » إنه لير للناس ألف مرة أن 
يطر<وا هذا المقل» و أن يسمدوا أولا إلى رياضة القلب والحبة ؛ إن التملم لا يحرج . 
من الإنسان نبيلا ناضلا ؛ و لكنه 'ينمى ذكاءه فقط » والذكاء أداة لاشر ف أغاب 
الأحيان » فأجدر بنا أن نمتمد على الفريزة والشمور لأمهما أولى بالثقة من المقل : 
ولقد شرح روسو فى قماته الشهورة « هلواز الجديدة © رأيه فى تفوق الشغور على 
المتل شرحا مقصلا .| ١00‏ 

« وهكذا جل تر على المقل » ود الشءور ورفع من شأنه حدى تبدل ٠‏ 
(البك) «الودة »بن وانالولات 8 بازين > واسيضة سردات اقلبقة الزائية 


0 


مباهين برقة شمورهن ودقة إحساسهن» بعد أنكان الفخركل الفخر بالمقل والتفكير : 


لاعؤ سه 


ونتج عن ذلك أن حولت وجهة الأدب إلى الماطفة بعد أن كان مدارها الفكر كم 
استيقظ الشعور الدينى فى النفوس واشتدت الجاسة له . 

«:وخلاصة الدعوة اللى نادى مها روسو-هى : أنه إذا أمكن للمقل أن ينقض 
المقيدة فى الله وأن يتكر الخلود » فإن الشعور يؤيدها » فلماذا لانصدق الشعورالفطرى 
هذا بدل أن لستسل إلى الشك الحارف الذى يؤدى إليه المقل ؟ 

« قرأ كانت »6 ما كتبه روسو فانصرف إليه بكل قلبه » حتى إنه حين بدأ 
فى مطالعة كتابه ‏ إميل 6 ألى أن يغادر داره إلى نزهته اليومية الءتادة قبل أنيفرغ 
منقراءة الكتاب » وم يكن امتناعه عن لمرو ج أمساً يسيراً » وهو الذى أفرغ حياته 
فى قالون من حديد » فلا يذير من حرق سلوكه إلا لأخطر الأسباب : 

« وحد «دكانت» فى « روسو 6 رجلا يريد أن يشق لنفسه طريما يفات به من 
الإلحاد الذى شم بظلامة الحالك على النفوس فذهبٍ إلى تفضيل الشعور على العقل 4 
فها يتصل ا هو فوق الهس من الوضوعات ‏ ولقّد أراد « كانت 6 أن يتصدى هو 
أيضا لهذه البمة السكبرى » أراد أن ينقذ الدين منالعقل وأن يلص الملم منالشك # 
فكانت تلك رسالته © . 

أقول انتهى ما نقلته عن « قصة الفلسفة الحديفة » تموذها للاضطراب السائد 
فى عقليات الفلاسفة الغربيين وكوذحا أيضا لاختلاف موقفى فى هذا الكتاب عن 
موقف عظيمين من أوائك الفلاسفة « روسو » و« كانت 6 رغم أحاد الغاية التى 
أريد الوصول إلها ويريدانى, أيضا والتى امُذناها ججيما الهمة الكبرى وهى إنقاذالدين 
من تسلط الإلحاد . فهما أي روسو وكانت يريدان فى سبيل هذه الاية إنقاذ الدين 
من المقل فيستهينان بالمقل . وأنا أريد إنقاذ المقل من استهانة اللستهينين لأنمسك 
بأدلته النطقية فى إثبات وحود الله . فليتظر القراء ما بين موق وموقفيما من الغرق! 


كا 


وها غير مكن أن. لايكرنا عارقين عند إهال) المقل وتمسكهما بالماطفة لمساعدة الدين» 
أن النقل أقوى ناصر وأعدل حاكم مسموع القول حتى عند اللاحدة التمسكين بالمقل 
ضِد الدبن وأن العاطفة أشبه ثنىء بالحاياة دون الدليل القائد إلى الحقيقة الحابدة ؛ وكيذا 
: الزر 5 فى علم حخة الو "وق مها.. وإذا كان فى :فطرة الإنسان حب الدين واليْدث 9 
ممبود له فهو لا يستطياع اختيار.ما يستحق المبادة إلا بإعمال عقله كا قل سنيدنا 
إبراهيم لاجن عليه الليل: ورأى كوكيا قال هذا ربى فلها أفل قال لا.أحب الآفلين 
ثم رأى القمر بإزغا قال هذا رفى فاها أفل قال لأن لم سهدت ربى لأ كوأن من القومالضالين 
ثم رأ ىالشمس بازّغة وقال فذارى هذا أ كبر فلا أخلت تبرأ منهانأيضا وقال فالهاية 
إى وجهت وجهى للذى فطر السماوات والأرض : وقد فمل عليه الصلاة والسلام 1 
هذا متمسكا بعقله و هداية اربه الذى ببحث عننه . فاو عولنا على فطرة ناس الجردة 
رأينا "كب يا منهم يعبدون ما يتحتون من الحجر : أو ما يرعون من البثر :.: 

غير مكن أن لا يعرف قبل زوشو وكانت من ذوى المقول السكبيرة ! المثل 
أقوى فى المييز وأعدل فى السك :من الماطفة »و لكن عاطفة الشيحية :الوروثة من 
اهما وآباء قومبما والتى يأنى المقل قبوطا بتثليئها الله وتمجسيده فى السنيح وقتله 
فى قتله للعفو عن ذثوب! البنشر الذى لا يستحق الءفو كا قال أحد عاماء الذرب وسبق ٠‏ 
منى نقله » وم أقول أنا: لا يستحق خصيصا ذه التضحية .:, هذه الماطفة الركور 2 
فى قلبيهما تذلبت على التق لكا أرادا وجماتهما خصمين لاءقل الذى .لا يقبل مأ يقبلانة'. 
أما تقض المقل للعقيدة فى الله الفووم من قول روسو 2م إذا أمكن للمقل أن ينض 
المقيدة ف الله والملود فإن الشعور يؤيدها 6 فلا سمة له وهؤا افتراء على المقل الذى 
لا يتناؤل. المقيدة ف الله الصحيحة الءقولة إلا بالتأبيد م أنه لا مانع عن الذاود 0 
ناحية المقل ألا . 0 
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ثم إن فى الكلمة الطويلة الى نقلها عن « قسة الفلسذة الحديثة © نقاطا أخرى 
محتاحة إلى اللفت : 

الأولى [كبار أححاب القصة ( اأؤلفة من مولا الفربى ومترجدّيها الشرقيين 
السامين ') لأبطال الحرب ضد المقل مثل روسو وكانت » لا سها الإأكبار الزائد الذى 
خلموه .على كانت فى قولحم : لقند حان الوقت لنحاى القاضى ( أي المقل ) على بد 
كانت ». وقوهم : أراد كانت أن ينقذ الدين من العقل وأن يخلص الم من الغنك 
فكانتٍ تلك رسالته 6 . 

فالذين نقلوا ما جرى فى الغرب من الحرب بين المقل والدين وما قام به فلاسفتهم 
التدينون من تضحيتهم بالمقل بل دوسه محت أقدامهم محميزاً إلى جانب الدين ... 
قصوا علينا قصة الحرب المشنونة هنالك من غير تعليق علها » أو على تعبير أستاذ 
مجلة الأزهس : من غير محاولة منهم أن ينبسوا بكلمة .. كأن أصحاب القصة ولا السدين 
منهم لابمنهم منتلك الحرب غير إحضار صورة هائلة من أوار نيرانها و! كبار فرسان 
ميدانها .. أو كأن ما فل هؤلاء الفرسان الذربيون من تشكيل المقل وفيض صوته 
لإعلاء كلة الدين » يحدر بنا أن نطبكوه فى الشرق على ديتنا وعقّلنا التفقئن اتحدث 
يينهما حرباً أعلية شعواء .. أو كأن اتصال دين الإسلام بالمقل الذى هزمه فلاسفة 
النرب فى حرب الدين والمقل » يزرى بالإسلام ويقغى بالحق لملاحدة الشرق الذن 
يعدون عيباً على علماء الكلام اللمين أمهم يبنون إثبات وجود الله على الدليلالعقلى. 

وممنى هذا التمليق الإجالى منا على قو لأحاب «قّصة الفاسفة الحديئة» أن فلسغة 
كانت الرامية إلى توهين مقام المقل مخالفة” لفلسفة الإسلام . 

قالوا : 2 لقد حان الوقت لنحاك القاغى ( أى المقل ) على بدى كانت ! 0 

وأناأقول إن من يحاول محاكة المقل لنى حاجة إلى المقلى وهو <سبه منها على أنها 


لاوم دا 


محاولة” فوق حد الحاول. وقالوا : «لقد مهد لوك وبركلى وهيوم الطريق له ذهالحاكة» 
أقول ليس فى مذهب يركلى مايصدّق دعوى هذا القبيد. أما هيوم فهو حسباتى بتكر 
وجود هذا المالم الحسوس ويتكر وجود نفسه فلا يستبمد منه إنكار العقل لاسي وأن 
إتكار عقله مقرون بإتكان نفسه 9 ويفكر وجود الله أيضا م مكل ثى' يذكره» وإغا 
ااستبعد إقامة الوزن من أسحاب المقول لإتكار من يشكر عقله . 
وأما « لوك 6 فإن المبيد الذى يفيد ه كانت »6 فى نقده المقل وجدوء فى مَذْفه 
التكرللببادى' الأولى التى' فطرعلها الإنسان» لكن مذهب لوكفها السمى «إالذمبٍ 
الاختبارى الهم » والذى هوف :ممنى إنكار تلك المبادى” التى اتفق المقلاء على كونها 
معلومة للإنسان قبلوفوق جميع معاوماته... مذهبلوك هذا أضمف امذاهب ف البادى* 
وأبمدها عن الحقك! أشرانا إليه فما يأتى فى محله من هذا الكتاب وهو مذهب لايقبله 
حدى « كانت 6 نفسه 52 بحد فيه عبيدا لنقدء ؟ . 1 
الثانية ان الذين تكاموا ضبد المقل فى الكامة النقولة انكأوا على أدلة خطابية 
لانهض فالقامات اليقينية ورب علىأدلةدون الخطابيات أيضا. انظر قول روسو : «إن 
ْ التفكير مناقض لطبيعة الإتسان وإن الرجل المفكر حيوان سافل » أما قوله بأن تقدم 
الملوم مؤد إلى فساد الأخلاق وأن الثقافة أقرب إلى الشر منها إلى المير © لخوالى عليه 
أنه إذاكان العلى يذهب بالإنسان إلى فساد الأخلاق والمقل” إلى الإلحاد فبل لنا إذن أن 
فصل عدم المقل وهو الجق أو المنون على العقل والجهل على العم ذنتكون تق لأن . 
تومن باللّه ورسله ونظل هالا لأن نسكون من خيار الناس ؟ وما هذه النتيجة الى ؛ 


يقودنا إبها منطق تلك القدمات النتكوسةكا يقاد المحم ؟ وهل هذا هو غايةكتاب 


]1١[‏ أعنى أن الر جل أتكر نفسه أيضا !نفس القول الذى أنكر به عقله وقد أوضحنا ذلك 
فى مكان آخر من السكتاب (:انظر إلى 415 - 45١‏ من الطزء الأول ) . 


وما - 


روسو الذى سحر « كانت 6 وشذله عن زهته اليومية على الرغم من إفراغ حيانه فى 
قانون من حديد ؟ فإنكانت هذه الدعايات ضد المقل والءلم لتروي الدين عند الناس 
فعى سقط الدين منعيون المقلاء والثقفين وبلزم أنبكون قائلبا صديق الدبن الأحمق 
النى هو أضر بصديقه من المدو العاقل . 

والحق الذى لا ميد عنه أن العقل والمم أفضل نم الله على الإنسان وها جاع 
الخير والسمادة له ولا مانع عن الشر أقوى وأنصح من العقل وأتجح من العم. ولاأقل 
من أن يكون العقل والعم قوة فى يد صاحيهما كالال والسلاح اللذين قد يكونان أداة 
لاشر ومع هذا فلا قائل بأ نأافقر أنفع من الثنى. والمَرّل خير من النسلح . وزيادة على 
هذا التشبيه فإن امال والسلاح قوة عمياء تتبع صاحبه وتساعده فى الخير والشر على 
السواء وإنما الماقل يستعملهها فى المير ويكف عناستعمال)) فى الشر . وإذاكان المقل 
خير مستشار فى استمال غيره من القوى ففضله على صاحبه فى استماله أى العقل نفسه 
وتسديد الطريق له أولى وأظهر ومثله العم » يكون له عند استعاله فى اكير حاع2©00 
ومشجغ من نفسه كالمقل وعند استماله فى الشر زاجر ولاثم . 

أما قول أصعاب 2 القصة © فى خاتمة ما تقلنا عنها : « ولقد أراد « كانت »6 أن 
ينقد .ادن من المقل وأن يمخلص الملل من الشك فكانت تلك رسالته »6 ذفيه أن هذه 
الرسالةلابد أنتسكون فاشلة لاسما فىإنقاذ الدين من المقل فإن نححت فن قبيل الغلطة 
الناجحة » لأنك تمل أن مناوأة المقل للدين وفتم الباب بهذا الطريق إلى الإلحاد إنما 
يتصور فى السيحية الى لا نتفق مم العقل » وليس بصحيح ولا تمكن إذا كان المقل 
خصما لأى دين إنقاذ ذلك الدين من تلك الخصومة وإنكان النقذ هوالفيلسوف «كانت» 
الذى 1 كبروه أى | كبار . وحديث خلاص المل من الك على يدى هذا الفيلسوف 


. اسم يكون‎ ]١[ 


جح وما 


شبيه يحديث خلاص ادبن من المقل كا ستطلع عليه فى الفصل العقود فى عتم البات, ١‏ - 
. الأول.من هذا الكتاب لنظر فى الفلسفة الحسيانية النطوى:غلى كلام طويل عن 
فلسفة «كانت 6 , : 0 
: الثاثئة أن فى محرد هإذا الفوذج الول م. عن فلشفة الغرب كفاية لصاحب النظن:. 
الدقيق الحركر عن الاستعمار الغربى النافذ فى ظاه سكثير من الشرقيين وباطلهم ».لفهم: 
مافى فلسفة النربيين من الشمق الْمْدى عندينهم ؟ الاترام بمزمون عقوم ومهدنونما!. 
احتفاظا مهم بدينهم: بدلا من أن بصاحوا. ديهم يعقوم ؛ وترئ زخرف الأدب ١‏ 
فى فلسفتهم أ كثر من الحقيقة الجردة الطلوبة فى الملوم”"؟ » وفلاستهم أدباء | كثر. 
منهم علماء9؟ .. وقد كان؛ الهذا تأثير فى عقلية.مصر الثقافية فترى كثيرين من علة ش 
الأقلام نا يسنون لتحويل ميادين العلوم إلى مسارح الآداب ؛ ولا يندر أن.تلمب: 
قلة الأدب دورها فى “تلك ١‏ سارح : قتجهر الدكتور ذى مبارك | يقوله عفد الر 00 
لات الأستاذ الكبير مداجدالتمراوى امتومة فى دينه « قد نزعنا راية الإسلام من! ' 
أيدئ الجهلة ( يريد علماء الدين  )‏ وضار إلى أقلامنا مرجع في .شرح أصول الداين”" , : 
والتأدبو ن لا يسدر فهم التقصو ن لخزائن الإسلام الفقهية الى ورثئناها عن السلف: ' 
بأصولها وفروعبا» بمدم الإناقة فى أساوب كتابتها ٠‏ فسكأنهم يبحثون افتح حصن ' 
العلوم عن أساحة مَظلية بالذعب : بدل أسلحة من الفولاذ الحض . وكنت .شبهت' 
أمثالهم فى مقدمة الكتاب بالرنى الذبن لا هتمون بنفيذ ما فى نذا كر اليد اللبية. | 


1] ول يكن عبثا قول أصداب « القصة » عن روسو: «كأعانر من لذعات المينة 
الرة إلى عالم لاه بأحلامه وخياله ٠.‏ 0 

[؟] ومحن لا تريد العاناء » الذين امون ظاهرا من الهياة الانيا وم عن لآخرة م لون ا 
بل نريد الذين يقول الله عنهم فى كتابه لها يخعى الل من غياده العاماء : 3 

[؟] ومن العجب أن هلدا المامل الجديد اراية.الإسلام .يوجه أول جملتة إلى الإسلام 06 
قيكذب نبيه عليه الصلاة والسلام فى نسبة القركن إلى ال... 
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بل يلقونها فى سلة الإعال بحجة أنها لم "تسكتب على أسلوب عال من الأدب الفنى . 

الرابعة حل عبرة عظيمة لأولى الأبصار منا حن السامين أن ترى مبلغ علماء 
الغرب فى عسكوم بديهم السيحى الذى لا يأئاف مع العقلل » فيتنازلون عن عةولهم 
لثلا يتنازاوا عن دينهم » وها أى المقل والدبن أشرف ما يمتاز به الإنسان على غيره 
من الميوان فسكأنهم اختاروا أحد الأشر فين وهو الدين ول يبالوا بالآخر . لكنالدرن 
الذى ينافى المّل لابد أن لا يكون تا ولا يصح أن يمد أ<د الأشرفين » لأن كون 
الإننان مكافا بالدبانة لله والحضو ع لسلطانه عليه مبنى على خلقه مكرما بالمقل. فالمقل 
أساس الدبن ومدار التكايف . وعلى هذا فيكون علماء الغرب الذين خسروا المقل 
حيما اختاروا الدبن » قد خسروا الأشرنين مما بعدم إصابتهم فى اختيار الدين » وهذا 
مع كونهم الثسل الأعلى فى تقدير الدين قدره حتى ضحوا بعقوهم فى سبيل السك 
بديهم وإن .ل يكن الدبن الحق" . أما سفها: الشرق الإسلاى الذن يستهينون بالمقل 
وأدلته تقليداً للغربيين فهم امثل. الأعلى فى عدم تقدير الدين قدره لسكونهم يتنازلون 
عن عقولى .لا للاحتفاظ بدينهم بل ليتنازلوا عن دينهم اللنفق مع المقل » فلا يهم 
المتدينين الغربيين إلا الاحتفاظ بدينهم ولو كان ذلك على حساب عقوم » ولامهم 
سفهاء الشرق الإسلاى إلا تقليدٌ الثربيين » فيأخذون الاسنهانة بالدين من ملاحدتهم 
ويأخذو ن.الاستهانة بالمقل منمتدينيهم ولا يمطون دينهم ولا عقوم التفقين بمههما 
مع بعض ما يستحقان من التقدير فيخسرون الأشر فين وخصيساً يضيمون فرصة 
اتفاقهما والاحتفاظ مهما معا .. سرون كل ذلك احتفاظا بالتقليد .الطلق للغربيين 
وترجيحا له على ديهم وعةولهم » ولو تعلموا احترام المقل من ملاحدمهم واحترام 
الدن من متدينيهم كان أولى لم وأجدى . 


#9 


لامها ساد 


بق أن تقول تذبيلا لهذه النقاط الأربع ان المسيحية ولا كتابها القدس لم ببقيا 
محفوظين كا نزلا علىسنيدنا السيح عليهالسلام و ليتقلا عنه تواتراً ولا بوجه يقرب منه ' 
فى القوة » والسيحية الحاضرة لا تطمئن المقل والمقلاء » فن نظر فى الأدبان وكان له ' 
عقل وبصيرة وثىء من الخيرة بتارخ الإسنلام » أصبح لا دينيا إن لم 'يصبح مسلا . ؛ 
وإذا لم يمن بنبوة مد سلى الله عليه وسلم فلن ؤمن بذيره من الأنبياء علبهم السلام. 
:ومن أجل الدليل على ما قلته قول امسيحيين إن الدين يؤثر فى قلب الإنسان لا فى عقله : 
ويكون الإنسان متبط به من ناحية قلبه » لا من ناحية عقله لعدم موافقته 600 ْ 
فلا يدور الدين عندتم مع المقل ولا هو من الءقول فى ثىء .. فى حين أن مدار 
التكايف عند عداء الإسلام هو المقل . وبناء على هذا فمتلاء الذرب فى اعتقادى 
ورحال حكوماهم 37 لا دينيون” " وعداوتهم للإسلام ناشئة من عداو” ادنم للدين 2 
لا من مسيحديتهم .. ويدل عليه عدم خصومتهم للاحدة السلبين خصو متهم للمسايين . 
فل وكانوا مشيحيين حقيقة لمدّوا السلمين أقرب إلحهم هن اللاحدة » حتىمنملاحدتهم 
أنفسهم »كا أنا تمد أهل السكتاب أقرب إلينا من اأشركين ومن اللادينيين من كل 
أمة .. ويدل عليه أيضأ أن الإلحاد أعدى متغلمينا من الغرب ء فلماذا أعداتم الإلخاد 
وإتخدم السيحية ؟ مع أن ملاحدتنا الذين يتوغلون فى مطالمة كتب الغربيين لو لوا 
الإسلام قدرما علوا من السيحية لأسادوا ؛ ولكنهم لا جهلوا فضائل الإسلام 


]1١[‏ م يقول بهذا الارتياط القادٍ ى دون العذلى الأسائذ تذة من أعداء علم الكلام و ألمار 
التصوف ء إلا أنهم يفرفو ن عن أشباههم السيديين بأنهم عيلون إلى ااقلب لعدم موافقة دينهم 
العقل » ومؤلاء الأسائذة يلون .إلى القاب عم موافقة ديهم العقل حطا ارتبة الءقل .. فهل لنا أن 
نتتبع فلوبنا بعقولنا أو نتببع عقولنا بقلوبنا فيكون ذلك اتباعا للووى . 

[؟] والأستاذ فرح أنطون صاحب مجلة « المامعة » والذى ناار الشيخ عمد عبده لا دينى 
أيضا وإن أدعى أله مبيحى صميم وأنه يترم الأديان ويرى لزومبا قطما للبصر ازوم الفظائل . 


ام ههؤ ا 


ودلائله وم كقنع 'السيحية عة وهم وظنو! أن الإسلام يُنتنق كامسيحية بالتقليد الحض 
ورأوا عقلاء الغرب لا دينيين » أصبخوا لا دينيين تقليدا » حتى هم يعون على الذبن 
لا كلهم إنكار مواههم المقلية من عاماء الإسلام : استبطان اللادينية . وكانت 
قد جرت بينى وبين واحد من طلبة كلية الطب بالاستانبول حين كنت أنا أيضا طالب 
الل ومسا كدتّه فى غرفة واحدة ؛ مناقشة فى ديانة العالم الجليل الذفور له عاطف بك 
شارح محلة الأحكام المدلية الذى كان يسحر حاضرى دروسه ف المماهد والدارس 
وكا كأمل الإيمان كا أنه كامل المقل والملم » وكان تيشَائط مناقثى اللهنون كاله المقلى 
وذ كز الحاد . 
لاياكنا 

وبقيت مسألة أخرى هامة أذ كرها فى ذيل القدمة الى صدّرت ها الطلب الأول 
من الطالب الأربمة للباب الأول ؤنظرت فنها النظرة الإجالية فىفلسفة الغرب النتهية 
إلىالريبية النافية لليقين والضرورة المنطقية والهندسية .. الريببة الى أحدمها دأويدعيوم 
مؤسس المسبانية الأخيرة . . أحدثها فى العالم ولقيت تأبيدا وتعمها من فلسفة هيجل 
وم يُسْمَع فنها إلى انتقاد كانت الذى جاء بينهما . 

والنزاع فى نف اليقين وإنبانه مهمنى جدا بحيث يكون مدار هذا السكتاب إثباته» 
كا أن الإسلام يدور على #بوت اليقين . فنحن السامين لا نتردد فى الاعتراف بوجود 
اليقين فى معرفة البشر ونؤءن به غير حاعلين هذا الإمان معارض؟ لامقل كأ جمله الثرب 
السيحى » بل مؤيدا ومساعدا فى الوصول إلى اليقين » ولا نسمح لاشك أن يتولد بين 
اختلاف المقل والإعان » م لا نسمح لأى ريية فىوجود السكائنات تمنع أن يكون 
متيقتا من طريق البداهة المسية ولافى وجود الله الذى يوصانا إليه وجود الكائنات 


من طريق البرهان المتلى . 


ع اق ١‏ 5 


أما المسألة التى أذكرها فى هذا الذيل وأضمها موشع الدرس والبحث فهى أنه 
قد وقع وكان من أعجب ما وقم أن عالما كيرا إسلاميا قال قولا فى تفسيز مذهب 
الأشاعرة والاتريذية فى مسألة كلامية الذين يتكون أهل السنة فى الإسلام مهم غ 
انق مزه عرو أ سحل 

إذلايم البحث الذى ؤضمناه فى مدخل البرهنة على وجوذ الله وأطلنا التكلام فية 
والقصود الأخْصمنه الرد على الرينيين والاحتفاظ بوجود اليقين الذى لايحتمل خلاقهء 
فعم الإنسان والذى تيدأ الحاجة إلية من 0 55 الله كا يشهدابه كون 
المروف فى عنوان تلك المسألة بين علدائنا التتكلمين : مسأل إئبات الواجبٍ . 

لايم البحث الوشووع فى مدخل هذه السألة إلا بمد التعرض لدفع شبهة وقع فنها 
ديق الغفور له مترجم , امطالب والمذاهب 6 إلى اللمة العركية ؛ على الرغم من كله 
فى طليمة العلماء الحققين الأيقاظ والأفذاذ القادرين على مناضلة .اللاحدة » وكان مونه 
قبل سنتين خسارة فى الم والإسلام لا تمواض .هذا الفا الكبير قال فى القدمة 
القيمة التى صدر بها اكتابه . 0 

« إفى أفهم من نقى الأشاعيرة والاتريدية فى بحث العرفة الإيجاب المقى وتثبيتهم 
المي المادى, أله ليس فى علم البشن ضرؤرة مطلقة منطقية ؛ وقيمة الإيقان واقمية غير 
متضمدة الشروزة والوجرتي المقل ؛ والتصديقات العلمية كلها قضايا واقمية أ بالتعييرا 
النطق « مظلقة عامة ؟أوعل تمبير « كانت © 3 أسسه رتوريك © لأن البدأ الطلق 
فاعل مختار والوجويات كا منبمئة فن السنة الإلمية التقيمة من انتمرار الزقومات 
وإطرادها » والإيقان.لا يحاوز قيمة ااتدربة. .قاو كان المبدأ الأول ل فاعلا بالإيجاب كان ٠‏ 
المي والإيقان ضرورة ذانية مطلقة 6 . 


فبذا العام اكيم اعتبر فلاسفة 'الإملام مثل القارابي عن سينا انين ة فينا 


ا بإمأاس 


والحق.هوالمتر لة» واعتير مسلك التكلمين أهلالسنة مثل الأشاعرة والماتريدية حسبانية 
قريبة من حسبانية « هيوم »© وأقرب مها إلى الإيقان . ثم قال : « وكلا السللكين 
فى الإسلاملهقيمته الفلسفية والدينية مع كون طريقة المتكامين التى غلبت قيمنها الدينية 
مواقت ةللفاسفة الماضرة لسكونها ذاتعلاقة بممهج التدريب والتجربة الذى 'يمتبراليوم 
الهج الملى 6 . 

وأ:اأقول: ومن هذا انتقد صدر الدين الشيرازى مؤلف كتاب « الحكة التعالية 
فى الأسفار الأربمة المقلية © مذهب المتكلمين النافين للعلية والعاولية بين الكائنات 
والحادثات والقائلين بإستنادكل شى' إلى الله من غير واسطة ؛ بحمجة أنمذههم يستازم 
انتفاء العلومات اليقينية الضر ورية بامرة 2١7‏ وهذء النتيجة لمذاهب المتكلمين الأشاعرة 

[1] فال فيضت الجزء الثالث منكتابه ببضم صفحات: «المتسكلمون القائلون يننىالعلة والملول 
فى الموجودات وبااقدرة الجزافية ( يريد به عدم تعليل أفعاله تعالى بالأغراض ) ليس لأهل الع مكلام 
معهم لأن بناء المباحث العلمية على العلية والمءلولية وإيجاب المقدمات الحقة لنتايجها ولو لم يكن الإنتاج 
للشكل الأول مثلا ضروريا ولا اانتيجة لازمة للمقد.تين على الميأة المخصوصة فلا يحصل يقين فى العالم 
وإذ لا يقين فلا علم وإذ لا علم فلا اعاد ولا وثوق على نحتق شى" ولا اطمئنان ولاغرض ولا غابة 
ولارجوع ولاعود بل يكون الأذيان والمذاعب والماعى كلها هباء وهدرا » إلى أن قال : 
«وهذا الرأى قريب من آراء السوفطائية». 

وجوابه سيفرم من الحواب على شبهة مترجم « المطالب والمذاهب © أما تطاول الرجل سفاهة 
على المتكلمين النائلين باستناد جييع الممكنات إلى الله انتداء المستلزم لذتى العلية والمملولية بين الأشياء 
وحصر كل علية فى إرادة الله » فشنشنة أعرفها منه . ونا في هذا الكتاب مواتف التحكك بهذا 
المؤاف أعنى صاحب ه الأسفار » والرد عليه فيا اشتط من الآراء والأذكار . وسيجي' منا محقيق 
الحق فى مسألة تمليل أفمال الله تعالى , 

هذاء ويفهم منه الجو'ب أيضا على قول الدكتور عمد يوسف مومى كاتب المفالة المنشورة فى 
العدد اممتاز من مجلة الرسالة عدد 451 بمنوان ه كلمات مرسلة » : 

« إن ارتباط المسبب.بالسبب أمر ضرورى لا شك فيه » وقد أخطأ الغزالى خطأ بدنا لازنا 
تعانى حتى اليوم من أثره السى' على العقل والفلفة والصالم العام للمساميف وذاك حين حاول حت 


سدإؤرهةؤا ع 


والائريدية الذين ثم ار غلماء أهل السنة ننيجة جد عجيبة ؛ وعجيب أيِنا أن العالم 
الكبير مترجم « الطالب والذاهب © فهم مذهيهم كافوم الضدر الشيرازىثم لإينتقده 
علها كا انتقده هو » وطل شى" أءجب من أن تكون معلومات البشر لا تحاوز قضايا 
واقمية ومطلقة عامة ولاتوجدبينها قضية واحدة تبلغ مبلغ القضايا الضروريةة فلايقتنع 
أحدنا عندما اقتنع بأن الكل أعظم من الجزء على أنها قضية ضرورية يستحيل خلافها 


باسم الدين هدمالقول بارتباط المسيبات بأسيابها ارتياطا ضروريا لا عاديا . 

« تقول أخطأ الغزالى خطأ بليفا'ء إذ كان من صليعه أن وقر فى تفوس عامة السلمين ‏ بعد 
أن قرر ماقرر ودو حجة الإسلام أن المرء قد ,نجح فى حياته وهو لم يتخذ للاجاح أسبابه 
الضرورية سواء كان زارعا أو صانعا أو تاجرا أو رجل سياسة ودولة . ا 

« وكان من هذا أَنِضًا أن أخذ كثير حى من الثقنين يتساءلون عن العلة الى من جلا 
لمربحقق الل المسامين هذه الأيممن مظاهر الفوة والسيادة ما به يو كد أننا حقا خير أمة أخرجت للنااس 
وأن الأسلام خير الأديان .. عن هذا يتساءلون» ويندون أن أى مسيب لا بد أن كوت لوسببء 
وإن خرق ذلك لن يكون إلا مءجزة » وقد مغى زمن المجزات » يتساءلون عن هذا ويندون أن 
أسنا مؤمئين ولا مسامين عاء , 

وإنائرى للدكتور كات المقالة حق الإتحاء باللوائم على هسلمى زماننا لسكن المسكول عن استحقافهم 
الملام إيكن قول الإمام الغرإلىء نارتباط المسببات بأسياء بها إندعادي لاضرورى . ولم بيخطى“النزالرفى 
ذاك القول خطأ كبير او لاصجِيرا كاز عم كاتبالمقالة ولا هو عفرد فيه بلهوءذهبجيم علماءالإسلام 
دن أهل السنة . . و[ها الجطأ المظلم فى الكاتب حيث ظن أن القول يكوت الارتباط بين المسيب 
والسبب عاديا لا ضروريا .ساو لإعال الأسباب وانتظار المعجزة » »م أن كوث الصلة بين الأسباب 
ومسباتها عادية” معناه أن لله تعالى جرت سئته على خاق المسبب 0 السبب مختارا فى خلقه لا 
مضطرا غير قادر على عدم اماق مهما كان ذلك أى الحاق سنة مطردة له ؛ وهو الذى جمل السبب 
سيا والنيب سبيا. ‏ ) 1 

ي#نى أن حصول انين ممقبا للسبب يكون تابعا لإرادة الله مهذا التعقيب لا ناشتا من طبيعة 
الأشياء كا يعتقده الملاحدة ولا.ناشعا من كونه تعالى فاعلا غير عذتار فى لأفماله 6 يعتقده الفلاسفة ؛ 
وعقيدتنا من ن السامين أن النار حرق ما تر قه بإذن الله والغذاء يشبع الجائم والاء بروى الظمان 
بإذنه .. فبل لا يكنى كاتب المقالة أن التأمون على ارتباط اأسبب بالسيب:إرادة الله الذى زبطه به 4, 
وهل هو بريد الارتياط ١‏ للق الستقل عن إرادة الله ميث لو أراد الله أنيفك بينهما لاستمصياخت 


ساؤهم1 - 


وأن لا يمترف بما يعرف به من أن الله تعالى موجود على أمها قضية ضر ورية منطقية 
مستحيلة الحلاف ومعناء أنه لا يؤمن به والمياذ منه ‏ على أنه واجب الوجود » وإن 
كان إعكانه مبنيا على استدلال عقلى يتلخص فى أنه لو لم يكن موجودا ازم التسلسل فى 
علل وجود الوجودات. فإذاكان مذهب الأشاعرة والماتريدية مبحث المعرفة القائل 
بأنالمم بنتيجة القياس النطقى بمد العلم بصغراه وكبراه واستجاع شروط الإنتاج» إنها 
يحصل بجريان عاد الله على خلق العلمبابمدالملس.ماء لامن زوم العل بالنتيجة لاءل باللقدمتين 
لزوما عقليااضروريا ... إذا كان مذهب الأشاعية والماتريدية فى ذلك خاصة ومذهب 
المتكامين عامة فى كون الله تعالى فاعلا مختاراً » لا فاعلا موجبا » هدم دعوى إثيات 
الواجبمن أساسها وهدم كل قضية ضرورية مثل الكل أعظرمن الجزء ومثل المبادى' 
الأولى الحاسلة فى أذهان البشر بالفطرة والبداهة » وكانت قيمة الملى بأىننيجة للقياس 


عت عايه ؟ أو أن ذلك الارتباط واقم لا محالة غير متوذف على إرادة الله ولا على وجود الله ؟ 

وإنى انتقدت فى هذا الكتاب بعض آراء الإمام الغزالى وأقواله » لسكن قوله الذى يمده 
الدكتور مد بوسف مومى خطأ بلدفا قول فى غاية الصحة متفق مع أقوال التكامين .. وعندئذ 
يكون الخطأ البليغ فى تخطفته , لاسيا إذا كان السكاتب الخطتّىء الخطىء ‏ على ما أظان ‏ من 
الأزهريين الذين يستبعد مهم أن لا يعرفوا مذاهب العاماء المعتبرة فى أصول الدين . 

وليس خط كاتب المفالة فى فهم هذه المألة الكلاءية » من جنس خطأ صديق العالم الكبير 
الترى تفمده الله برحته » وإن كات بين المطأين نو ع تشابه فى التفكير ونقارب فى اللوشوع .. 
ومن فروق ما بينهما أن صدبق لم يعد ما فهمه من مذهب الأشاعرة والماتريدية عيباً عليهما » حين 
عد الدكتور مد بوسف موسى ما فومه من مذهب الإمام الغزالى عيبا عليه . 

ومنها أن خطأ الدكتور الأزهرى : فى فيم المذهب وعده عيبا على صاحبه وخطأ الصديق : 
فى تقدير الحطر المترتب على ما فهمه كأ سيءرفه القارى' . وبالنظر إلى هذه الفروق يكوت قول 
الدكتور أقرب إلى قول صاب الأسفار رديف الفلاسفة منه إلى قول الصديق المرحوم » وإن كان 
الدكتور يقول ما يقوله من غير شعور بأنه مختار مذعب الفلاسفة أو الملاحدة على مذهب علماء 
الإسلام . 


د 5 


الفط لايجاوز قيمة العم التجربى الذى لا يبلغ درجة الوجوب و الشزورة» لاستناده | 
0 ربةجريانعادةاللّه على خاق الم بالتتيجة ءةب العم تدم القياس» منغيرضرورة | 
فى خلقه لمكو نه خالقا بالاختيار لا بالإيجاب... فلو كان مذهب الأشاعرة 'والاريدية ' 
الذى عسكنا به مع حاب الفريقين لا سيا مذههم القائل بأن الله تمالى فاعل مختار " 
لجل موسي د تمسك به أيضا ذلك العام السكبير الترجم نفسهء ولإيتمسك به صاحب ١‏ 
« الأسفار » 1 نه من أنضار مذهب الفلاسفة دوبا فلا كان ذلك الذهب . ' 
نمم ينجوامن هذه المضلة مِذْهن الإمام الرازى لغسب القائل بأن الم بل بتتيحة ْ 
الفياس اانطق !0 لاعم: بالقدمتين ازوما عقليا ضروريا لا لزوما عاديا مبنيا على إطر اد ١‏ 
خاو قاللهالمل مها فعقن اللرمهما . لكن مذهب الإمام الناجى من هذه المعضلة يقفها : 
'عنداتفاقه مع جهور التتكامين على الذول ا 0 مختار اذل يكن الم بالشيحة : 
عد :المي بالقدمتين. خلاق الل بل بلزوم الم مها عقلا العم 7 0 فالمم 00 لايد ١‏ 
أن يكون بخلق الله الذى هو ختار فيه". فق.مذهبه يدخل-الاختيار فى مرحلة واحدة : 
من طريق حصول اال الاستدلالى ى الإنسان فيمئمكوله ضروريا وفى مذهب و : 
التكلمين يدخل فى مرحاتين فيمنع كون ذلك اللي ضروريا ءرتين 1 
كرن: قولى لاكان مذهب: الأشاعرة والاريدية: الذى يمل مسألة اليقين عاليها 
ساقي على مافينه العام السكيير المذ », كور مهما تعزى امم هذا 'الذهب كذلك بالثلافه : 
مع مسبلك العلم الحديث البى على العجر. بذ لأن عزية الاثتلاف بالمسيك الملائ الحديث : 
لاتير ولا تعدل خسارة اأفاض قيمة العاوم البشرربة كلما إلى ما دون الطبقة اللا +7 
من اليقين التى :تضمن, الاحوب والضرورة والتى ب يحب أن يكون الملم بو وخود للق ١‏ 
تلك الطيقة إذلا يكون أله م نلا بكرة واو اورت حققنا من قبل ولايكون ْ 


واجي” الوحود مر أ يبت وجوده بدايل نتم تنيحجة ضرورية ة مطلقة واجبة 


5 


الع 60 ولذا قلت فها سبق إن الدليل التجربى لا يكنى فى إثبات الواجب . وأدلة 
وجود الله مهما كانت أدلة عقلية نفيد الوجوب والضرورة إلا أن مذهب الأشاعرة 
والاريدية يبنى الانتقال من الدلل إلى الننيجة على جريان عادة اله الذى هو فى قيمة 
التجربة التى لا تفيد الوجوب والضرورة لكون الله فاعلا مختارا فى خاق الانتقال 
الذكور فى ذهن الستدل يمبى أنه يمكنه أن لا يخلق كا أمكنه أن يخلق ؛ فيكون 
الأشاعرة والاتريدية قد مزجوا كل برهان عمقل بثىء من التجربة وحطوا بذلكالزج 
من قيمة اليقين المستفاد من البراهين . فإذن هل أقول لا كان مذهب الأشاءرة 
والاريدية بل لا كان مذهب المتكامين عامة القائلين بأن الله فاعل مختار لا فاعل 
موجب ؟؟ 

لا أقول هذا الفول ولكن أقول قاتل الله التزاف إلى الم الحديث المثبت بالتجرية 
الذى أضل كثيراً من العصريين باحتتكار امم العلى وصفة امثبت لنفسه من ناحية وعجزه 
عن إثبات مسألة وجود الله مع جمل تبعة عجزه على المسألة نفسها من ناحية أخرى» 
والنى كالخنا فى هذا الكتاب عقلية تفضيل التجربة لكونها أساس هذا العم على 
البراهين المقلية . 

ولا يشق على" تزاف الذين لا يعلمون فضل البراهين المقلية النطفية إلى أدلة العلم 
الحديث التجربية » وإنما يشق على" تزاف عالم كبير مثل مترجم ‏ الطالب والذاهبٍ » 


]١[‏ بأن يستحيل خلافها لاستلزامه تسل العلل الممكنة » سكن لا محال فىمذهب الأشاعرة 
والاتريدية أيضا إذا لم توجد ضرورة مطلقة على مافهم هذا العالم » فبل يرضى أنيكون إله التكلبين 
عامة” القائلين يأن لله فاعل مختاز وفيهم هذا العالم نفسه » غير واجب الوجود؟ وهل يرضى يعدم 
الضرورة. فى كون الكل أعفام من الجزء وفىكون اجتّاع النقيضين مالا عنده وعند هؤلاء القكلين؟؟ 


(1- موقف المقل ‏ ثان ) 
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رم علمه بقيمة:المل ال استفاد 0 الدليل التجرلى:النازلة واستثقاسه بهذا التزول ذاهلا 
عما يسببه من النقص والخلل فى أدلة إثبات الواجب وف أدلة كل مسألة "يطلب إنتاجها ! 
ضرورية . “وكان المقول أنه إن سم بلزوم ما ذ ذكره ذهب الأشاغرة. والاتريدية كأن . ٠‏ 
الواجب أن يسلَمبه معدوداً عليه أى عل هذا الذهب من العائب الشنيمة بله عله مزية 
له يتقرب مها من اللذهب العلمى الحديث!! وممااشق.على” وكان عجباً منه رده لسلاك ٠‏ 
الأشاعرة والاتزيدية إلى الفلسفة الحسبانية القريبة من حسبانية « هيوم © رفم ماأبداه . 
ن الحذاقة التى لا تفارق قريحته ‏ فى إيحاد ستد من التجربة للاستدلالات المقلية.. 
التى لا يؤمن إلتمل المصرى إلا.نها وبعيب. الاشتدلال المقلى بأنه ينقصها. "١ ١‏ 
على أنا نقدر قدر هذه التحر يدالتى| كتشفها : ذلك المالم الحاذق بسهولة 50 يا 
ن اطراد سنة الله فى خلق العم النشيجة بمد خلق الم بمقدمتى القياس التطقى أعنى , 
الصغرى والكيرى والتى يتفق ااستدلون بالأدلة المقلية على الشتور مها بعد هد :التنبية'' 
سواء قالو | باسئادها إلى 3 للَمأوالي زوم 'المل بالتيجة للعل لقدمتين . ٠‏ تقدر قدرما. 
من غير تزلف إلى الملم المديث :ون غير 'تنسلم بتازل قيمة ة الم بالتتيجة بسبب 07 
التجربة من العم الضرورى إلى المر التجربى ». بل نشم قيمة التجرية. | لكنشفة إل 
قيمة الدليل المقلى فنقول كل ديل عقيل يشمن دليلا ريا أيضا ويستتيغه » ؛ تقول 
هكذا ونشكر ذلك المالم. | 0 ١‏ 
أما الإشكال المظيم لذى تلق به ذهنه والذى 0 نشعر به إشكلة ول يقر الخطار 
الثولد منة » ْله أن استخراج عدم وجود القضية الضرورية فىءل البشر من ,كون ال 
تعالى خالق العلى بنتيجة القياس ااتطقق يمد المل يصتراء وكيراه وكوزة نه فاعلا مختارا. 
لا فاعلا موحنا مططر 1 ١‏ اخلق هذا الغم الثاتى ولافى خلق أى عل فى ذمن.البشرت 
توف لاع لاله :.. والمق ) الذى لااريب فيه أن عل البشر أيتطوى على تش 
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ضبرورية كاذ كرنا أمثلنها ونضيف إلمهاهنا القضايا الرياضية والهندسية. فب ليتردد أحد 
ولوكان أشمرى الذهب أو ماتريديّة فى القول بأ نكل اثنين فى اثنين يساوى أربمة 
قضية مرورية مطلقة ؟ وليس مذهب الأشاعرة والاتريدية ولا مذهب التكلمين عامة 
القائلين بأن الله تمالى فاعل مختار لا فاعل موجب » مذهب هيجل وإن شت فاذ كر 
قضية « اجماع النقيضين محال © فول إذا حكم الإنسان هذه القضية عم مها على أن 
منطوقبا ليس بضروري أن يكون صادقا وإعا هو من قبيل الاحمال الراجح لأن الله 
: تعالى الذى يخاق العلم مهذه القضية وأمثالما فى ذهن الإنسان فاعل تار عندنا وعند 
أغتنا فى علم أصول الدين » فاعل تار يككنه إذا شاء أن لا يخلقه فى أذهاننا قتصبح 
شا دين فى صدق تلك القضابا وحن أناس من ذوى المقول 5 كنا؟. لاء لا بل تكون 
عندئذ على خلاف ما من الآن عليه من المقول » من طراز عمل هيجل . 
نعم وتمن نسل فى حالتنا الحاضرة وبعقولنا التى تحكم بها فى الأمور أن حصول 
العم بتلك القضابا الضرورية فى الإنسان لم يكن ضروريا لكون خالق ذاك الملم مختارا 
فىخلقه وفىخلق الإنسان الذى هوعاله . فلو شاءاله لإيضخاق الإسان ولو شاء معخلقه 
أنيخلقه غير عالم بتك القضايا الضرورية الى يعامها بفطرته وبداهة عقله من غير حاجة 
إلى التملم والا كتساب.. .كان قادراً عليه ؛ وكأنفى داخلقدرته أيض] بمد خلق الإنسان 
وتعليمه القضاا البدمبية الضر ورية أن لايعلّمه النظريات أوماشاء منها بعدم خاق العلم 
باللقدمات الموضلة إلبها فى ذهنه على مذهب الإمام وحققى الأشاعرة أو مع خاق العلم 
بالقدمات أيضا على مذهب ججمهورثم ؛ ومع كل هذه الإمكانات لامنافاة بين كون بض 
العلوم البشرية ضروريا وبين كون حصول هذا الملم فيه غير رورى » إذ الغرورة 
النفية صفة الحصول والضرورة المترف مها صفة العلم الحاصل . وإن شئت ذقل إن 
لق العام فى الإنسان ليس بضرورى اخالق مم كو ن العلم الخلوق فيه ضروريا 
بعد إرادة خلقه كذلك أى ضرورا . 
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وتوضيحه أنسنة الله الجارية غلى خلق العلم ف الإنسان جارية على خلقه فى ديات 
مختلفقمن اليقين البدمهى والبرهانى والتجر لىوالأولان ضروريان والثالك غيرضرورى. 
فإذا شاء الله أن يخلق فيه اليقين الضرورى البدمبى خكقه كا شاء من غير أن يموجه 
إلى الاستدلال والا 'كتساب وهذا النوع من العلم يظور فى الإنسان مع اتكشاف عقله 
ويكو نْعدده كليلا جداً. وإذا شاء أنيخاق فيه العام الضرورى البرهالى ذكته م شاء 
مم خاق العلم بيرهانهالءةلى ) وهذا الملم بيحتاج إلىالا كتساب بالتفكير والتعلم وياتاف 
الكثرة والقلة باختلاف الأشخاص.. وإذا شاء أن يخلق فيه الثلم التجربى خلقه مع 
خلو لق ربته وه وكثير أيضا ومختلف فى الكارة باختلاف الأشخاص » ولا كنع الله 
عن خلق أى قسم ا دن 2 أقسا ام اليقين الذكورة فين شاء من ن عياده كوئة ماعلا 
عتارا لاضرو ورة تدعوم 0 فمل المان 0 بل يويد خلق” م يشاء فيمن ن بشاء 0 كوه 
فاعلا ختارا فى أفماله » الله تار فىخلق اليقين الضرورى فى عبده بشأن أى مسألة؛ 
والعبد الذى أراد الله أن يخا فيه اليقين الضرورى فى مسألة من السائل يكونمضطرا. 
فى عدها لا مختارا » إذ لإ منافاة بين اختيار الخالق فى قمل اللخلق واضطرار العبد ىن 
قبول ما خلق فيه من العلم » فيكون هذا الملم علدا ضروريا له لأن الله تعالى اختار له ' 
هذا التوع من العام ؟ غاية ما يلزم من كون الله ختارا فى خلق العام بالنقيجة بعد الملم 
بمقدمتى القياس النطق أنه قادر أيضا على أن لا يخلقه لسكن إذا أراد أن يخلقه ما هو 
سلكه وأراد كوته علما ضروريا كا هو سلته بعد العام بالقدمتين الضر وريتين فلإيد أن 
يكون كذلك . وإلا فليس الأشاعرة والاتريدية القائلون بأن الله تعالى مختا ركسا ' 
أفباله فى خلق العلم النتيجة فيمن علم المقدمتين » قائلين بأن الله إذا أراد خلق العلم ' 
الضرورى بالنقيجة فى ذهن العام بالقدمتين لايقدر على ذلك مع أنه قادر على خلقه من 
غير سوق الملم مهما كا فى علم الإنسان بالبدمهيات الأوليات » ولا قائلين يجواز تخلف ؛ 


مراد الله عن إرادته بأن أزاد خلق الملم الضرورى بالنتيجة فى عبده صل فيه الملم 
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الغيرااضرورى للسكون الخالق مختارا وفمل_الخلق غير ضرورىله. فبل لايقدر الخالق 
الختار على خلق العلم الضرورى فى أحد ويقدر عليه الحالق المشطر ؟ ولو فرض كون 
العلم الخلوق فى اائاس ضسروريا أو غير ضرورى » تابما لكون الخالق مضطرا فى خلقه 
أو مختارا » بدلا من أن يكون تابما لإرادته لزم أن يكون كل علوم الإنسان ضروريا 
أى فى أعلى درجات اليقين على مذهب الخصوم القائلين بأن الله تعالى فاعل موجب 
ولا توجد عندثم قضايا ها ذكر فى موجهات النطق دون الضرورة الطلقة كا لم توجد 
قضايا ضرورية للإنسان عندنا محن القائلين بأن الله تعالى فاعل مختار كا ظنه العالم 
الكبير اذ كو رء مع أنأولئك القائلين بالإيجاب فى فل الله لا يدولون بآ نكل قطنية 
فى علم الإنسان ضرورية مطلقة منطقية ك لا نقول نحن بأ نكل قضية فىعلءه يكون 
فا دون الضرورة المطلقة . 
نان كنا 

اننهى البحث الذى رأينا التنبيه عليه من اللازم قبل الشروع فى إثبات وجود 
الله بدايله المقلى العروف عند علمائنا امتتكلمين والآن نشرع فيه : كنا قلنا فى صدر 
هذا الباب الأول إن التعبير الشهور فى لم السكلام هذه اأسألة : مسألة إثبات الواجب 
لسكون معنى وجودالله عند عإماء هذا العلم وجودَ من يحب وجوده . فوجود اله تعالى 
يدث من طريق و<وبه » وليس فى اأوجودات ما ثبت وجوده من طريق وجوبه 
إلا الله » فكأن مسألة وجود الله لم يكن طريق وضعها موضع اابحث أن يقال هل الله 
موجود ؟ وإعا طريق وضعها أن يقال هل يوجد موجود يحب وجوده أم يكون كل 
موجود تمكن الوجود لا واجبه كالمالم الشهود الذى كان فى الإمكان أن لا يكون 
موجودا . وإغا قلت فوصدرهذا القول « كأن » بناءعلأنةولنا هلالّهموجود؟ يؤؤدى 
أيضا إلى ذلك العنى القصود . لأن < اله 6 امم للذات الواجبة الوجود . فاذا ثبقت 
الماجة إلى وجود من يجب وجوده ول يكف وجود الكائنات المكنة الوجود السماة 
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« بالمالم »فى إنشاء تفسباً أوبالأوضحزم يككن ؤجود هذه الكائنات الممكنةالوجو د 
من غيروجود ع وجوده».فذلك الوجودهو الله وهذا طريق إثباتوجوده0©, 
.وتوضيحه أن هذا الما مجذوعة مركبة من الوجؤذات إلا أن كل جزء بن هذا ' 
الجنوع وكذا الكل ام رك منها ليس يدرورى الوجود فكان تمكنا أن لا يوجدا 
هذا المالم من أول أمره والآن يمكن أيضًا أن يطرأ عليه المدم بعد وجوده ف صب كأن!: 
يكن يعد أن كان “ولا تقل كين: كم :علي المالم وهو موجود أمأم أعيننا ل 
أن لا يكون موخَوذام ن أول أمره أو تحكم بامكان عدمه يمد وجوده » 2 أن المافيين' 
يدعون أن المالا لاأول ولا آخر . لأنا نا .مغ كوننا غالفين لهم فيا يدعوله » 3 
تمنمهم فيا تزيد أن"نقوله هنا عن دعواهم تلك » وكلامنا فى أن نفرض:المدمللءالمأوا لو 
0 را فهل هذا افرض ممكن أو غير ممكن ؟ ثم نقول لاا شك فى إمكان ذلك , ش 


]1١[‏ ومن ه سنا ليكوت القائل. بوجوده مختاجا إلى رؤّيته إذ يئيت وجوده كثبوت فاعدة 
ضرورية ة الثبوت' وهئ أن مكن الوجود لا يمكن أن يؤجد بدون وجود واجب الوجود . والذى: 
يحتاج القئئل نوجوده إلى زؤبته للنشيت فى القول هو الوجود المكن الوجود . “ققد رأينا مدا العام 
وقلنا. الوجوده ولو تام أرهأنها كان هناك شىء يضطر:! إلى ااقول بوجوده ولا بوجودنا فى ضمنٍ 
وجوده . والوا<ب الوجود الذئ نبحث عنه هؤ الذى يضطر العاقل عقله من دون أن براه إلىالقول' ١‏ 
بوجودة.؛ فقد أتهلت من هلدا سخافة عقل الطالبين برؤية الله ايعترفوا بو<ودة عاما :وثم عهاوت. 
كيف.يثبث وجوه واجب الؤجود ٠١‏ فنحن فى خأجة لا إلى موجود عادى يثبت وجودة الرؤيته أ 
بل إلى موجود واجب الوجود ولا يثبت وجوب الوجود بالرقية لأن الوجوب. لا برى 6:واءا انيت 
بالذلبل العقلى الذى يضطرنا إلى .اقول به" ٠‏ فيذا العام مم كونه موجودا محسوسا لا :قم الذليل على : 
وجوب:وجودة كا أقنا على 'وجوب وجود الله م مك . إذ لولم يوجد الغال ل يلزم مثة 
شئء غير عدم وجوذ العالم الفروض عدمه.» لبكن لولم يوجد واجب الوجود الذى لا يكن وجؤد 
العام بدون و<جوده:لزم عدم أوحود هنذا العام الملوحودة » وعدم. وجود الموجود حال وجؤوذه محالا: 
متضمن لاتناقض . وعذا إجمال ننا نذكر «فى التوضيح , 1 


3 8 اسثقان الإمكانً الام ابكار ثنات الجسوسنة والاقتداع يعدم وحوب وحؤدة على الرثم ١‏ 
من وجوده اأشنهود أ حدر بأن نقف فيه وقفة العتاية» لكون إثيات وجودالل الذى هوا د 


لوو 


ععنى. أنه لا يترتب شىء من الحالات العقلية ‏ والحال لا يكون إلا عقليا ‏ على قدير 
أن يكو ن العام غير موجود ولا على:#دير عدم وجودنا تحن أيضًا معالمام. ولايستطيع 
القائلون بأزلية العالم وأبديته أن يذكروا أى مانم عقلى يعنم وأى محال على يلزم لو ل 
يكن العام مع ما فيه من أولئك القائلين ومنا تحن الخالفين ‏ موجودا » حتى إنا 
أو فرضنا قوطم بأزليته وأبديته <قا » للسا كئى ذلك وجوب وجوده الذى هو ذوق 
دوام الوخجو د ؛ من حيث أن واجبالوجود لابمكن فرض عدمه » بخلاف دام الوجود. 
ومثل هذا الوجود الذى يكن أن "لا يكون موجودا » لا يكون الوجود ضروريا له 


> إثئبات وجودمو+ودواحد واجب الوجود» متوقنا على هذا الاستيقان والاقناع» واكون الذين 
تكتبون فى هذا الوضو ع من أساتذة مصر لا زالون يثيرون الشبه دول هذه النفطة اتباعا لتيارات 
الفلسفة الغربية . قد قال الدكةور تمد غلاب أستاذ الفلسقة فى الجامعة الأزهسءة ( الهزء الما.س 
إن الك السادس عمهر من #لة الأزعس ) عند !1 كلام على برهان ديكارت لوجود الله م بعد أن 
2 كانت» عليه التى لم يتبس بكامة فى دفعما والق ستتقلما تمن أيضا ورد عامها: 
ه هذا. ويضيف اليو ليرو تاديذ برجسون إلى الآخذ الأربمة التقدمة مأحْذا خافا وهو 
أن : هذا الدليل الطبيعى هو أن العال م مكن » وهذا شىء غير مسلم لأنه لا يبدو لا ثىء 
ن الكائنات مكنا إلا ما تجهل صلائه بقية الأجزاء الأخرى لاسكون » ولو تكشفت لنا هذه 
السليث لرأبنا أنه واجب يستحيل تخلفه ولأيقنا بأن ذلك الإمكان امزعوم ضرب من السذاجة مجم 
عن الجهل بالناموس الكونى العام الذى بر بط المملولات بالعلل ضرورة » . 
أقول : لو تم ما قاله ايرو كان الخطب جللا ولم يقتصر ضرره على برهان ديكارت لإثيات 
وجود الله » بل ينهار به الدليل العتلى لذى نهتمد عليه مع المتتكادين فى إثبات هذا المطاب الجليل ٠.‏ 
وكان هواة العلم الحديث يعريون دليلنا بأنه ينقصه الاستناد إلى التجربة » ذإذا به ب على قول ليو ب 
لايتم من الناحية العقلية أيضا وإما ,قوم على السذاجة الفنكرية . لسكن المق عندى أن ما اله ايدو 
غير وارد لا علينا ولا على ديكارت وأن المذاجة الفكرية لاسحة فى هذا الأخذ نفسه , لأنا تحن 
القائلين مع ديكارت بإمكان المالم يجمييم أجزاله » ننظر إلى إمكان عدم كل جزء مم عدم الأجزاء 
الأخرى الى مهل صلاته بها أو لا تجهل والى يكون العالم بسبب هذه الصلات بين أجزائه تجموعة 
مؤلفة من الءلولات وعللها » ولا ننظر عند القول بالإمكان إلى معلولات يجردة عن عللها أو إلى 
عال 4 ردة عن .علولانم! < ب يرد علينا استتباع كلمن الآ بزاء الى هى ءال أوسملولات لاإتعباكت 
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بل قابل الانفكاك منه اذ لوكان مروريا لا أمكن أن ينفك منه الوجود » وقد قلنا 
إنه تمكن الانفنكاك وإن لم ينفك خملا . وإذا كان الوجود غير ضرورى له يحتاج 
فى كونهموجودا إلى موجودآآخر يكون علة لوجوده » إذ لا ييحمصل له الوجود من نفسه 
وإلا يازم الرجحان من غير مرجح وقد فسرنا ذلك بالتناقض ااستخيل . 

لالمتن لذ وله روه تومتو هذا ناز لتخطر ال الاسراين عرد موود 


آخر ليس من جنس المالم' الذى لااضرورة فى وجوده ولا فى عدمه فتستوى قابلية 


ح : من المعلولات أو العلل اسقتباءا خروريا » بل ننظر إلى مجموعة العالم المؤلف من المعاولات 
والعلل فنقول بإمكانها ولا نرى أى استحالة فى فرض عدم هذه الجموعة يهملة أجزائها المرتبطة 
بعضها مع بءض » وأو كان هذا الارتباط واجبا ضروريا بين الأجزاء يوجب وجود بش ءلها! 
و 7 د البعض الآخر .. وهذا هو معنى الإمكان الذى ندعيه مالم » كا يقال فى أساس عل الحندسة 
مبنى على أن كل ما ليس مثنافض ذوو ممكن . 

على أن الوجوب الحاصل:لوخود امعلول من وجود.علته هو الذى يسمى الوجوب بالفيي الذى. . 
لاينافى الإمكان الذانى » لا الوجوب بالذات الذى هو مدار قطم الحاجة إلى الاستناد إلى المله] ' 
والذي لا يود فى غير وججود الله » وه_ذا الوجوب بالغير الحاصل 7 أوجود العلول من وحود علته ! 
الذى خيل له الوجوب أيضا من وجود عاته يتسلسل بتسلسل الال ومعاؤلاتها الت تتألف أجزاء! 
السكون مها فيجعل كلا منها.واجب الؤجود ويخيل لمن لا يقتنم باستحالة تسمل العلل إلى ما لا 
نهابة له استذناء السكون بهذا الوجوب الموجود فى كل جزء من أجزائه عنالله. الواجب الوجود .' 
لسكنا قد قضينا بمون الله وتوقيقه فى عدة أمكنة من هذا الكناب طى هذا التخيل مثبتين استحالة ؛ 
ذاك التسلسل إثياتا تقر به عين لالب ب الحق وإطمئن إليه قلبٍ من له قلب أو ألقى الدمع وهوشهيد . ش 
وبهذا يتبي أن مأخذ ه ليرو ؛ على برهان وجود الله الذى سماء الدكتور غلاب الأخذ الخامس 
يرجم أهمامه إلى مأخذ استحالة التساسل الذى أثاره « كانت » على البرهان ويرجع تمام القضاء منا : 
على مأخذ « ليو » إلى القضاء على مأخذ « كانت » ويظبر سمو قول « إميل سسه » على أقوال ! 
أحاب المآخذ المذكورة الى شذل أذعان السكثيرين كا شغل ذهن الدكتور غلاب . وذلك القول: 
الذى لم نأل جهدا فى محبيذه ف إهذا السكتاب بكل مناسبة كم هو رأينا فى إيتا كل ذي حق حقه : ' 
« عكن تصور عدم وجود الله : تصور عدم وجود العالم » ولا يكن تصور عدم وجود الله مم , 
وجود العالم » 00 
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الوجود فيه مع قابلية المدم ويحتاج وجوهه إلى ترجيح هذا الجانب الذىيأتيه من ذلك 
اموجود ؛ وهذا الترجيح بكون علة وجود العالم ويكون وجوده بدون هرجحه مناقضاً 
لكو ندلاعيل ينفسه إىأحد الجانبين من الوجودوالمدم التساوبين له . والوجود الذى 
استنبطناه من وجود العالم ليستند وجوده إلى ترجيحه » يحب أن لا يحتاج وجوده 
إلى مرجح كا احتاج وجود العالم » إذ لا فائدة فى استناد الحتاج إلى الحتاج . خبذًا 
الوجود الأعلى الستغنى عن الرجح ؛ يُضطر المقل إلى الحسكم بوجوده على الرغم من 
كونه غير حوس بالأبصار ويَرى الوجودٌ حقه أأكثر من الكائنات الحسوسة » 
إذ لا يصح وجودها إلا موقوفا على وجوده .. هكذا يحكم المقل إذا احتكمنا إليه » 
حين كان الذين عقولهم فى أعينهم يقصرون الوجود على المالم الح.وس وينفون ماوراءه 
أو على الأقل يشكون فيا وراءه . 
فقد اتجلى ما ذ كرنا أن الموجود على نوعين موجود وجوده غير ضرورى له يكن 
الانفكاك منه ويقال عنه المكن بالاختصار . وهذا الوخود لا يوجد وحده بل موقونا 
علىوجود موجود يتقدمه ويمطيه الوجود » ولهذا يدل وجوده على وجود ذلك الموجود 
العطى ؛ وموجود وجوده ضرورى لا يكن انفكاكه منه . فالأول ما سوى الله من 
جنيع الكائنات العبر عنه بالعالم والذى يمكن أزلا يكون موجودا كا أمكن أنيكون 
وكان . ولا يازم محال عقلى منفرض عدم وجوده م لزم من فرض عدم وجودالوجؤد 
الثاتى الواجب الوجود . ْ 

فإن قلت إذا كانت علامة كون الثثىء تمكن الوجود لا واجبه » أن لا يلزم 
محال عقلى من فرض عدم وجوده كالم يلم من فرض عدم وجود المالم فا .هو امال 
اللازم من فرض عدم وجود الوجود الواجب الوجود ؟ قات قد عامت أن الوجود 
الممكن الوجود يحتاج فى وجوده إلى موجود آآخر واجب وجودةٌ ومعناه أنه لولم يكن 


لوآ سدم 
: الأوجود 0 موجودا أرم أن لا 1 العالم الؤحوة فو<ودا وهو 0 علا 

ولمل الفارى» لا يحتاج إلأديسوة قاثلا : «فيمنا أن الموجؤد اللمكن الذى لم يكن 
الوجود ضر ورياله تاج إلىمموجود در بتقدمة ؤيمطية الودود؛ ومن أننازم أنيكون 
ذلك:الوجود العمطى هو |اوجود الواجب الؤبجود ؟ ول لا >وز أن يكون هذا اللوخود 
أيضاً موحوداً تمكنا غير ضرورئ الوجود كالوجود الى ؟ 6 لأنه يعرف أله على هذا 
التقدير يكون الوجود: المطى ( بالكسر ) أيضا محتاجا كالوجود المعطى ( بالفتخ ( 
إلى موْخودمالث يمطيه الو جود.. ولا يحصل أكى نتيجة مكامْئنة للعقل من إسبناه الحقائج : 
إل المحتاج ومن تكرار ذلك الاستناد بين الحتاجين الكثيربن»,مالمينته الأعس إلى مؤجود 
غير محتاج في وجودة إلىغيره» وهو الموجود الواجب الوجود الذى لاثمنى بالله اأنشدود 
غيره. م ْ 

فبذه جلاسة البرهان العقّل الذى سنذكره مفصلا لإثيات الواجب. وحسن ظقى 
بالقارى” أنه فيم ام سألة 07 نْ خلاصها قبل أن فر تفصيلها ؛ <تى أنه 0 م.أيضا بطلان ّ 
التسلسل الذى يتضمنه اسناد د الحتاج إلى الختاج وتكرارة فى ذهنه بين 5 اللذان 
لامباية لمددمم والذى خق ابطلانة عل بعالم 0 مثل الشيخ عمد عبده وفيلسوف أ كر 
مثل « كانت »6 كا سيحى' محثه ... فيع القارى” حتيقة البرهان من خلاصته إن شاء 
لله تكن فى تفصيله فوائد أخرى تزيد طالب المق إعانا واطمئنانا ومن أجل ذلك 
< نضرب عنة فخا يأنى 5 

لنافى إثبات وجوه د الله طرق ق متعددة أشهرها طريق | الملّية وهو المعروفا عند عاماء 
الإسلام المتتكلمين ويسديه فلاسفة الغرب « الدليل الكيانى 6 و من ٠‏ نسلك و ف تقريره 
مسلكاوسطا بين الأساوب القديم الكلدى والأساوبي الحديث الغرنى فقول إنا : رق 


عد فنا 2 


ف العالم حادثات وتقلبات حتى إن وجودنا من من جلة تلك اللمادئات27 فهذه مقدمة 
مبنية طُ الإحساس والشاهدة ومسل مها عند أهل العم القديم والملم الحديث الذى 
بسموله العلم الثبت . ثم ننتقل ملا إلىمقدمة أخرى ذنقول ولابدلكل حادث منعلة. 
وهذه القدمة وإنكانت لاتستئد بكليتهاإلىالإحساس والتجربة والشاهدة بناء على أن 
العلية أص معنوى لا يشاهّد ولا أنا لم نشاهد كل حادث » إلا أمها ليست دون المقدمة 
الأولى المبنية على الحس فى القوة بل أقوى منها » لأن حصول العل بالحسدوس بواسطة 
الإحساس بتوةف عند التحايل العلمى على تصديق هذه القدمة الثانية ما سبق بيانه . 
ولهذا يق القول بأن الشيهة فى مبدأ الملية تستازم الشيهة فى وجود الحمنوسات . 

وأصله أن هذا البدأ القائل بلزوم علة' لكل حادثة من مبادى' الذهن الأولى 
المديّرة له : أعنى القضابا التى يتفق علها عمل كل إنسان و عم مها قبل الحسكم بسائر 
القضايا ؤيحمل لما قيمة وأسمية تحملانها فوق كل مناقشة . وتلك القضايا لاتفكر 
كالمضلات المثى على تشبيه الفيلسوف « له بينج 6 .. فسكل إنسان يستخدمها ورا 
لا يعرفها فى حالته الابتدائية أي يستخدمها من حيث لا يشمر » وى آيخْر تأمين على 
ما يعرف الإنسان وما يريد أن يءرفه من الحقائق » ولولاها لا تقررت أى حقيقة 
فى الأذهان . قال أرسطو: « للهبادى' الأولى خصلتان الأولى عدم احتياجها إلى الإثيات 
بإلدليل ؛ واثثانية كونها معلومة بيقين أعلى منمجيم النقائج التى يمكن أن تستنتج منها 
لأن الاستنتاج تحرى اليقين والبادى' معادنه © . وقال أيضا : 2 لو احتاج كل معرفة 
إلى البرهنة لاستخال العلم 6 أى لازم التساسل ف البراهين . انظر كيف تنبه أرسعاو 
إطالان التلل قبل أرسة وهكري زا وإن 1 يكن هذا الإطلان طنهوما ليقن 
التاس حتى بمد إجاع العالم على قبوله . 


ءا لع السابقة إلى ملك الإمكان ونح فيالتفصيل إلى مسلك المدوث 
لكونه أوضح 


2 


وجيع العلوم مدن مبدأ الملية » لأن العلم معرفة الشىء بسبببه وبعبارة أخرئى 
بدليله . فلولا مبدأ الملية فى الإنسان لما انبعثت نفسه إلى تحرى الأسباب والعلل 
و ارتفعت العلو م » وقد نهنا فما سوق غير بعيد على أن العرفة الحاصلةفينا بوحدو دالأشياء 
التى تراها بأعيننا و نلنسما بأيدينا فى امارج تنببى على مبدأ الماية ؟ ولذا قلنا إن الملغ 
بالمقدمة المقلية القائلة بأن لكل حادثة علة أقوى منالعلم بوجود الحسوسات لأ نالملم 
ما "يبن عليه الثىء يتقدم الملم بالثىء » وقد تأيد ذلك بقول أرسطو التقول قريبا : 
« إن البادى* الأولى مماو مة بيقين أعلى من جييع النتايج التى يمكن أن تستنتج 1 
لأن الاستنتاج محرى اليقين واليادى' ممادنه 6 , ْ 

وهذا الذى ذ كرنا واهية المبادى' الأولىكبدأً الملية ومبدا التناقض مما لاخلاف 
فيه بين المذاهب الفلسفية وإ إنما لكلاف فى أن تلك المبادى' فطرية مظلتا أو فطرية لافرد 
مكتسبة للذوع أو مكنسنبة للفرد أيضا . وأصح الذاهب أوهها كا أن الأخير أضمقها : 
ونلا أن الفلاسفة الإطيين قد يستدلون على وجرد الله بفطرية البادى' فى الإنسان؛ 6 
كان مذهب الملاحدة المادبين على خلاف قطريتها أى خلاف اذهب الأصح . وتفصيل؛ 
البحث فالمبادى' الأولى أ "كر من هذا ترجه إلى محل آلذر من الكتاب يمنا 
عن إتمام ما كنا بصدده من إثيأت الواجب ببرهانه المقلى الشهور » وقد كنا أوردنا 
أولى مقدماته البنية على المس وثانيتها الناطقة بمبدأ الملية » ثم اشتنلنا ببيان أهمية 
البادى' ومبلغر قوتها اليقينية عند علماء الغرب ٠‏ 70 
' وبمكننا بيان أن لكل حادئة علة على الطريقة المتيمة فى ء! م اكلام ٠:‏ ع ا 
كل حادث يازم أن يكو تمكنا لا مستخيلا وإلا للا حدث ء ولا واجيا وإلالا سبقه 
المدم ع والممكن مالا يقتفى لذاته أن يكون موجودا ولا أن يكون معدوماء فالوجود 


والعدم سيان بالنسبة إليْه فإذا جد وجد لعلة ترجحه له لثلا يازم الرجحان من غير 


سات 


مجح وهو حال مستلزم لعدم تساوى الوجود والمدمفيا فرض تساويهما فيه؛ وعدي 
التساوى فيا فرض فيه التساوى يستلزم خلاف المفروض الؤدى إلى التناقض . فملى 
هذءالطريقة تكون القدمة الثانية منمةدمات البرهان على وجود الله القائلة بأز لكل 
حادثة علة » ثابتة بالبرهان وعلى الطريقة الأولى تنكون بدهية . 

ولك أن تعقبر الاستناد إلى زوم الرجحان من غير مرجح فى طريقة المتكلمين 
لإثبات الو ان » استناداً فى المتى إلى مبدأ الملية ثم ترد ذلك المبدأ إلى مبدأ التناقض 
بأن تقول : لولا أن لكل حادث علة بأن حدث الحادث بنفسه: من غير وجود علة 
لحدوثه لزم الرجحان من غير عرجح وهو تناقض محالم عامت آنفا . ومع كون مبدأ 
العلية نفسه من البادى' الأولى الدبرة للذهن مستقلا عن مبدأ التفاقض ومستغنياً عن 
الإثبات بردء إليه وتصوير خلافه فى صورة الرجحان من غير مرجح » فنى رده إليه 
كا فمله علماء السكلام ‏ فائدة من حيث أن مبدأ التناقض أشد البادى' وضوحا . 
ولذاةال «كانت » : « أول أمارة حقيق أ ميرفة كران سالة من التناقض 5 وكان 
علم الهندسة مبنيا على إمكان كل ثىء لا تناقض فيه . 

ومن هذا نرى علماءنا المتتكلمين ل يدوّنوا المبادى' الأولى كا دونه الغربيون بل 
اكتفوا باسناد كل مسبألة فى المرحلة الأخيرة من مراحل إثباتها إلى أحد أمور معاومة 
عندهم متداولة فها بينهم كاز وم خلاف المفروض وحصي الحاصل والمصادرة على اأطلوب 
والرجحان من غير مرجح والدور والتسلسل وتوارد علتين مستقلتين على معلول واحد 
شخصى » وكل هذه الأمور محال متضمن لاتناقض » حتى إن ارتفاع النقيضين الذى 
اعتيره الذربيون مبدأ التناوب وهو ثانى الفرعين عندهم لبدأ الميفية وأوهما التناقض » 
يمكننا أن ترده أيضا إلى التناقض الذى هو أوضح البادى' وأقريها إلى أفهام الناس » 
لأنرفع أحدالتقيضين يستازم إثبات الآخر ورفمَ الآخر يستازم إثبات الأول فيحصل من 
رفعهما التناقض أي اجماع النقيضين . 


ولاس 

فإذا كان لابد سكل ؛ حادث من عللة وإلا لزم منه الرجخان من غيد مجح وام 
نه التناقض فإما أن تكؤ إن الفلة أيضا. حادثة. كالماؤل أوقدعة ؤاجبة: فم قالش قالثاق 
شن الللوف أغى وس ره الوانيك الى لكو عن انك يواد 
فلاسفة الغرب « بالطلق 6 وعلى الفق الأول يازم أن تبكون هذه العلة اقرب ' 
المتصلة بالعلو ل مستندة إلى:علة أخرى بعيدة وهى علة الملة . فإنكانت هذه البميدة قدعة 
واجبة ثبت المطلوت ف الرحلة الثانية » وإنكانت تمكنة احتاجت إلى علة أخرى 9 

من الثانية التى فى علة العلة . وهكذا دواليك إلى أن تتسلسل الخال أى غلل الحادثاث ش 
الحادئة إلى غير نهاية فيلزم الأسلسل 8 أو ينقط لم" التسلسبل 23ل سكن قنعة. : 


واحبة ويثبت الطاوب ٠‏ 


هدام الدليل المةلى النطقئ القائم على على الطلب الفلسى الأعل أعنى |2 بات الو اجب ُ 
ليكون وحؤده أساسا ومبدأ لوجود العام لوا دين ن مقدمات الدليل يقينيّة » 
وإنكان عفنا حسية اوابعضها عقلية بديبية د أو مبرهنة . وستعرف أن اليقين الي ا 
لا يقل » قوة عن اليقين الحسى التحرلى'بل : امو فئه وأقرب إلى اليقين البديونى 
الاقتزانه بالضر ؤزة التى لا عوْزها اليقين الحنى مهما قوىّ : فقدمات هذا الدليل 
أدناها درجةً فى الإقيلية هى القدمة الأول لبنية علي الحس أعنى القدمة القائلة بوجر و 
أى تحادث فى الدنيا ٠‏ | 00 
فإذاكات مقدمات: الدايل . يي كانت الدتيحة اللرية 1 52 بقيلية إن أن ٍْ 

: ضتبنها ف اليقين تسكون ن على قدر أدى القدمات عر قله لأن نتيحة لقا النطتقى ش ا 
ليغ أخس: القذمتين تين يالف مهما قياس . حت إن هذه السكائنات الحدونسة" . 
التى نسميها العام إن نكن موجودة وكانت 3 تغالطنا عند ذلك يهار الدليل ْ 


الذي أقناء لإثبات ووذ اله بإنبياز مقدمة من مقدماته . لكنا محمد الله على أننا سنا ش 


هللاا - 


تحن ولاقراونا من المسبانية الذين لابستيقنون وجود العالم وينفون اليقين ىكل شى* 
والذين لإيتسلطمذهيهم على فلاسفة الإسلام تسلطه على الفلاسفة اليونانين والذريئين ؟ 
وتحمد أله أيضا على أننا لسنا من الفسكريين القائلين بأن المالم عبارة عن صور نفسية 
أنشأنها أذهاننا فى نفسها وغيلاثنا فى الخارج وم أشباه المسبانيين الذين يتزعمهم 
الفيلسوف « كانت 6 .كم محمد الله على أننأ لسنا من القائلين بوحدة الوجود بالمنى 
التتصو 0 غلاة الصوفية التوهمين التوحيد المالى فى قولحم « لا موود إلا الله © 
والمتيرين كلة التوحيد المءروقة فالإسلام أعنى «لالله إلاللّه توحيد العامة . وهذاء 
على الرغم.من جنوح بعض العلماء اقولهم هذا وتورّطهم فيه مثل الإمام النزالى؛ جرأة 
عظيمة وغفلة شنيمة تجاه نص كتاب الله القائل « فاعم أله لا إله إلا الله والقائل 
«شهد ال أنه لا إله إلا هو والملاركة وأولو العم قأنما بالقسط» فم لاله والملائئكةوأولو 
العم أيضا من العامة ؟ مع ما فى ننى وجود الال مختلفا عن وجود الله من إعدام الدليل' 
الذى ثبت به وجود الله عند أهل العلم وقطع_الطريق على التفكير فى خلق السهاوات 
والأرض الذى يحثنا عليه القرآن الحسكم. ون" وجود موجود غير الله معناء إماإنكار 
المحسوسات وإما أتحادكل ثىء معالله . والمنى الأول وإنكان هوالظاهر منكلامهم 
فى بادى* الرأى » سكن التحقيق الذى سنوفيه إن شاء الله فى الفصل الأول الاص 
عسألة « وحدة الوجود 6 من الباب الثانى لا الكتاب » يريك أن مقصودثم مننى 
موجود غير الله هو المنى الثانى» يمنون أن كل موجود ثراه فى العالم هو الله من غير 
إنسكار ممهم لوجود العالم المحسوس » وإنما يتكرون.وجوده على أنه غير الله . وخلاصة 
مذهبهم الأمحاد المقيق والتغاير الاعتبارى. بين الله وبين الأشياء . وعلى هذا لا تصل 
إلهم مؤاخذتنا بأنهم أعدموا الدليل على وجودالله بإعدام العالم» لأنهم ليسدموا الدليل 
وإما الحقوء بالمدلول . بل كيف تصل إللهم مؤاخذْتنا وم ترقوا إلى عرتبة الألوهية 


قد 


مع كل جزم من أجزاء المالم, الشهود !! وإن ل نكن محن أيضا أدنى مرثبة مْهم 
فى مذعهم اجنو . 

نعود إلى ما تحن فيه : وبمناسبة إثيات الواجب بالدليل المقلى الأنف الذكزء 
يخدر بنا التنبيه على خطأ الذين يضمون المقولات البرهن علها فما دون المحسوسات 
وف توك يدق هذا التثبية فى مناسيات غتافة . فالماقل يدرك وجود لله © يدرك 
وجود الحسوسات » أعنى أن إدراك وجودها ليس أقوى من إدراك وجوده بدليله 
المتلى النطق . قال « 1 بانج © وهو من أ كبر الفلاسفة الفربيين الألان: « إن 
اليقين البرهاق عبارة عن اليقين البديهى الذى ينطبق على رابطة بين المقائق التعددة 
بدلا من انطباقه على 1 منفردة © كم فى « المطالب والذاهب © . ْ 

وقال « ديكارت 16 : « ين ندرك وجود الإدراك ووجود الله الستغبط مده 
بلا واسطة ؛ أما وجو العالم فليس له مؤيد غير صدوقية اله الذى لا يحتمل ارك 
مخدعنا فما جعآنا ندرك أوجود المالم ونماينه 06© , 

وقول « ديكارت : «هذا طور آدر فى إدراك وجود الله وهو طور يليق بخواص 
المقلاء غير ما ذ كرناه وابتكرناه فى صدر هذا الطلي . وسنذكر قول ديكازت هذا 
فى عداد طرق إثبات الواجب .. أما طريق الإثبات الممروف الدى انهينا منه قريبا 
فهو طريق عام يدرك متوسطو العقول كا يدركه الحواص. وإنى أنحد ىكل من يأبو 
الاعتراف بقوة هذا الدليل وقطميته » أن يأتوا باعتراضهم عليه من أئ ناحية 
استطاعوا . 


[1] على أن التياسوف الأرلندى « برفلهى » يبنى مسألة وجود الله على اليقين اأسى لأنه 
يتكر ال-ادة ويقول بقيام: المحسوسات بل تعالى بعد ردها إلى المءقولات . وسيجى' منا درس 
مذهبه عند السكلام على فلسفة « كانت » 


اس لاا سد 


ثم ههنا بحث يمكن أن ياب أذهان القارئين الأيقاظ المقبين لما كتبناه فى هذه 
السألة إلى هنا بالدقة والاهمام » وهو أنه إذا م تسكن القدمة الأول من مقدمات 
البرهان لإثبات وجود الله فى أعلى درجات اليقين وكانت ننيحجة القياس المنطق تابمة 
لأخس مقدماته لم يثبت بهذا البرعان وجود الله على الوجه الطلوب الذى هو أن يكون 
وجوده ضروريا والذى به يتحةق كونه واجب الوجود . مع أنا قد قانا فيا كتبنا من 
قبل بصدد هذا البحث وم نأل فى إيقاء البحث حقه : إنه لو ل يكن لأىقضية فالدنيا 
غرورة الثبوت فقضية وجود الله ثابتة ثبوتا ضروريا . 

والجواب أن هذه الشهة الأخيرة التى "نلاحَظ مماستها بالضرورة اللازمة لوجود 
الله إنها تأتمها من فقدان الغشرورة فى وجود المالم الذى يينى إثبات وجود الله على 
وجوده ؟ وإن شئت فقل إن الشهة فى ثبوت وجود اله على الوجه الطلوب تأنى من 
الشبهة فى ثبوت وجود العالم . وهذه الشيهة التى تساور وجود العالم إما أرن تعتريه 
من خلاف الفلاسفة الرتابين فى وجود العالم الشهود أو من كون العالم موجوداً غير 
فنرورى الوجود لكونه مكنا لا واجبا . لكنا لا نمتد بمخالفة أولئك الفلاسفة 
الخالفة لبداهةالحس ولا نشك فىوجود العالم ثمتمتير الوجود ضروريا له مادام موجوداً. 
وكنا سعينا هذا النوع من الضرورة الضرورة بشرط الحمول وهى كافية لاستازام 
الضرورة الطاقة لوجود اله بناء على صدق قوانا إنكان العالمم موجودا غسرورى الوجود 
ما دام موجودا فوجود الله رورى ضسرورة مطلقة ليكون موحد هذا العالم الحتاج 
إلى الإيجاد فيندفم تأثير الشيهة الثانية أيض] التصلة بوجود الالم » فى قضية وجود الله 
الضرورى الوجود » ولو أعرنا لاشبة الأولى الآنية من خلاف الفلاسفة الريبيين شيا 


سن الاعتداد وقلنا فى تصوير قضيتنا : 2 إن كان العام موتحودا الله موحود بالضرورة» 


١١ (‏ - موقف العقل ثان ) 


سس ريا م 


كفانا فى إثبات المطلؤب .. ولا يرد علينا انتفاء هذه الضرورة لوجود الله على تقدير 
عدم وجود المالن» لأنا لا:نسكم أن دليلنا على معرفة وجود الله هو وجوه العالم.. فإذا 
انتق الدليل يكون انثفاء الدلول الذى هو معرفة وجود الله طبيغيا : ومهذا ١‏ علا 
نينط لم دابركل شهة هوم <ؤل القدمة الأولى لدليل إثبات الواجب : 

ثم يآتى: دور الاعتراض الشهور على الدليل عنع بطلان تسلسل العلل المكنة من 
غير اتتهاء إلىءلة واجبة , الذى نتوقف تامهذا الدلي ل عليه وجوابه اأشهور أَيْضا بإقامة 
برهان التطبيق أو ران التضايف على استحالة التسلس ل لذ كورين فى كب الي 

استحالة تسلسل ابال إلى ما لا مهاية له أم مسل من عهد أرشطو إلى زماننا ‏ / 
وقد صرح به كثير مو فلاسفة الغرب قدها وحديئا على الرغم من أن الفيلسوف 
«دكانت » ا الله المروفة على ملسن ذكرء مع الرد عليه » ذ كر بإن وجوه 
انتقاده غدم التسلم باستجوالة التساسل أيضا . وقد قال « رونو ويه © مؤسس الفلسفة. 
الانتقادية الحديثة كنا اللبى ألفه انتقادا أفاسفة « كانت »© : 

( محن: تقول مع أرتبطو واضع ذليل امرك الأول فى إثبات الواجب والذين جاءوا 
بده من لا بخصى عددم من الفلاسفة» وحتى مع «كانت» نفسه أيضا بالنظر إلى أقواله ‏ 
فى غير هذا الوشع وهو موضع. تقده لأدلة إثمات الواجب « إن احتياج القّكر إلى 
الوقوف فى مرحلة ما عند رجوعه من علة إلى علة قانون من قوانين العقل » قال مكذا 
وعد اعتراض. 2 كانت © سقسطة . ١‏ 

ولوقوع التردد ُُ عض المفساء قدا وحديمًا فى التسلم ببطلان تسلسل الملل 
الغيرنهاية » مع كون تمام الدليل الذكور القائم على إثبات الواخيت متوقفا على إبطاله,"' 
اعمير من الأفضل والأسلم أن لايحتاج دليل إثبات الواجب إلى إبطال الفنل ل ؛ 
وزاد شيخ الفلاسفة أبن سينا ؛ على قول الغفور له مترجم « الطاب والذاهب 8 


وا ل 


وصاحب الطارحات على قول صدر الدن الشيرازى مؤلف « الأسفار الأربمة © فىدايل 
الإمكان : أن محمو ع سلسلة الملل الممكنة غير التناهية أيضا ممكن فيحتاج إلى علة 
غير داخلة فى السلسلة وهو الواجب . قالوا ومهذه العلاوة يستغنى الدليل عن إبطال 
التسلس 0 :, ٠‏ 

وفيه أنه لا.يمكن أن يتصور الجموع لسلسلةالعال غير المتناهية . ذل وكانلهاعموع 
كانتمتناهية» وإنسلم تصور المجموع لما فلايسلم احتياج الجموع إلىعلة لعدم وجودة 
فالخارج مستقلا عن وحود آحاد الملل . م إن هذه الملاوة الى أدعى #ترعها 

0 

ومستحسنوها أنها تفنى الدليل عن إبطال التسلسل » ليست موجَّرَة كا قررت هنا » 
بل فها طول ملا" كثيراً من الكتب الكلامية الكبيرة وأمل” بحيث يجوزأن يقول 
الإنسان : إن كان إثبات الواجب معلقا مها فسلام على إثبات الدعى وغلبة اللصم » 
وإبطال التتلسل أسهل منها بكثير» مع مايرد علمها قطما أن علة مموع آحاد السلسلة 
مجموع علل تلك الأحاد . 

ويرد علمها أيضًا النتقض الإجالى7" بسبب جريائها فالمجموغ المر كب من اللجموع 
الأول وعلته الواجبة بعد إثبات الواجب مهذه الطريق بأن يقال علاوة على الملاوة : 
إنالجموع المركب من الواجب ومملوله الذى هوجموع هذه الكائنات المكنة ممكن 
أيضًا لتركبه من الواجب والممكن وكون المركب من الواجب والممكن مكنا لا واجبا 
على قاعدة كون المركب من الداخل والخارج خارج2؟ فيحتاج هذا المجموع 


[1] فكأنه ل يمكنهم إبطال تسلسل العلل الممكنة فذاتهفاحتاجوا إلالبحثعزعلة مجدوع تلك 
العلل اللتسلسلة ليتوساوا بها إلى وجدان ما ينشدونه من البطلان المترتب على #قدير عدم الواجب ٠‏ 

[؟] النقض الأجالى اسم فى عرف عاماء قانون البحث والمناظرة لشكل مخصدوس من أشكال 
النقد . 

[؟] هذه الفاعدة منالمبادى' المقليةالى بتندإليها عاماؤنا عند.الازوم فالداخل كناية عن حت 


5-9 


الثانى أيضا الأكيرٌ من المجموع الأول » إلى علة ... فمدّته إما نفس هذا المجموع 
أوجزوه أوخارج عنه إلى آخر ماذكروه فى الملاوة الأولى ثم اننهوا إلىأن العلة خارجة 
وواجبة. فينئذ يحصل جموع ثالث مركب من الجموع الثانى المكن وعلته الواجبة» 
وهو تمكن أيضا محتاج:إلىالملة .. وهكذا "ينتقل ويرتقى من يموع إلى مجموع أ كبر 
منه ويلزم التسلسل فى الجموعات ويصبح صاحب الملاوة الأولى الهارب من إبطال 
التسلسل الأول مضطر ً إلى إبظال هذا التسلسل الئاق لينعيَ توالى المجموعات المكنة 
المتاجة إلى علة ولثلا لز م تعدد الواجب بعدد الجموعات المتساسلة . 

هذاء وأنت ترى اختلافابينالملامة التفتازانى شارح المقائد النسفية وبين الفائئال 
الميالى صاحب التعليقات الهامة على شرح الءسلامة » والفاضل السيلتكوتى صاحب 
التعليقات على تمليقات الحيالى » فى : هل إثباث الواجب يتوقف على إبطال التسلاسل 
أم إبطال النسلسل بتوقف على إثبات الواجب » و أن هذا الدليل القرون بالعلاوة الذى 
انتقدناه دليل لإئيات الو اجب مستئن عن إبطال التساسل أم دليل لبطلان التسلسل ؟ 
والفاضلان اختارا الئاق فى الا<تلاف الأول والأول فى الاختلاف الثالى. 2 | 

وعندى أن الاحتلاف فما قام عليه الدليل إعا يتحه بعد ثبوت سلامة الدليل 1 
الاعتراض » وحيث | يم الدليل الرتب لإئيات الواجب من غير حاجة إلى إبطال 
التسلسلء مب ت الحاجة فىإثبات الواجب إلى إيطال التساسل وسقطت دعوئ الفاضلين 
الذكورين فى توقف إبطال التسلسل على إثيات الواجب » لأنه إذا توقف إبطال. ' 
التسلسل على إثبات الؤاجي فى حين أن إثبات الواجب متوقف على إبطال التساشل * 
زم الدور . ْ 3 


حت أمر ممين .ثلالموضوع » والمطلوب والخارج كتاية عما هوأجنى عنه فيكون الأول دائما لس 
والثانى أعم والوب منهما يناف الخصوصية طبعا , 


ؤمؤ د 


وسواءكان إثبات الواجب متوققا على إبطال التسلسل أو كان إبطال التساسل 
متوقفا على إثبات الواجب » فيازم أن لا يكون خلاف فى "بظلان التسلسل عند الؤمنين 
بوجود الواجب. أما ازوم بطلانه إنكان إثيات الواجب متوقفا عليه فظاهر . وأما إذا 
كان إطلانه متوقفا على إثبات الواجحب فلن وجود الواجب ثابت لا محالة عند لؤمئين 
ولو بدليل غير متوقف على إبطال التسلسل والمتوقف على الثابت نابت » فيلزم منهذا / 
أن يكون بطلان التسلسل لا شك فيه عند الؤمنين بلله . ومنه يظهر بطلان ما أدعاه 
الشيخ مد عبده وشذ فها ادعاه شذوذا بعيدا » من أن كل ماقيل فى إبطال التسلسل 
فمبارة عن أوهام وخيالات كاذبة . وسيجى' اكلام عليه مستوفى حقه . 

والحق عندىأن تسلسل العلل إلى غير مهاية ظاهر البطلان بحيث لا ينبنى للعقل 
السلم أن يستصمبه فينحرف إلى سبيل أخرى فى إام الدليل على إثبات الواجب. 
وإنى جد متعجب من أن يكون مسألة أبطال التسلسل لاسما تساسل العلل قد بقيت 
طول تاريخ الفلسفة فى الشرق والغرب محل ثلمة وموضع شبهة فى أقوى أدلة إثبات 
الواجب يختلف فسباالعلماءوالمقلاء ولاتسكن البراهين القامة عليها فى إقناع الذين لابزالون 
يشَكون فهاء معا كانوا قلة ضئيلة. وقد كنت أنا قبل بضمة وعشرين عاما يبنت هذه 
السألة فى كتالى « دينى بجد وار »© الذى ألفته باللغة التركية . والآن االخص ذلك 
البيان » ورا أضيف مايزيده إيضاحا قأقول : 

قد عادث ت فما سبق قريب أن المكه ن لابوحد من غير وجود علة مرجحة 5 لحاب 
وجودهالتساوى فذانه مع <انبعدمه. فوجوده حتاج إلى وجود علة موجدة . وتلك 
الملة يحب أنلاكون من الوجودات المكنة الوجود مثلملولما كيلاحتاجهىأيضا 
إلى علة أخرى » بل موجودا واجب الوجود . فإذن لايوجد تمكن ف الدنيا إلا ويكون 


وجحوده بفضل موجود آخر بتقدمه ف الوجود ويكون علة أوجوده المتاج إلى الملة » 


جا هلمظط - 


فإذا 'نظرت :فى أى يواوه فى العالم أمكنك أن تنتقل من وجوده المكن :إلى وجود 
موجود واجب الوجود .:فسألة إثبات الواجب بسيطة إلى هذا الحد حيث ترى كل 
0 العالم موجودا يحتالج إلى موجود غير محتاج . أما إذا كان كل مايستند بمضه إل 
بعض ف الوجود عتاحا إلدعلة موجدة بأن يكون جميام العلل والملولات من المكنات 
المتاحة إلى علة موجدة : الحاجة إلى العلة لاتزال 0 غير مقضية وتكون عا 
العلولات وعلله! المئدة إلى 55 امافى مسائدة آحادها المتأخرة على آحادها التقدمة 
ومستفيدا كل واحد 3 وجوده من هذا الاستناد ؛ ضربا من الخيال الذى لاو جو 8 
له.. فلا توجد العاولات الأخيرة التى كل واحد منها مبدأ لسلسلة من. جاب الال 
يمتدة إلى جانب الاغى ولاما قبل هذا البدأ من الملل التسلسلة . وقد قذ كنا فرشّنا 
وجود الءاولات الأخيرة ووحود سلاسل ممتدة إلى جانب الافى مؤلفة من غلل تلك 
الماولات الأخيرة وعلل عللها وعلل علل عللما. إلى ما لانباية له . وهذًا خاف 
أى تناقض . | : 

فإذا ة! ت الخمم اللحد الذى يدى كو ن ججميع الوجودات تاجة إلى 5 جدة 
ولا يعترف عوجود واحة واجب الوجود أى غير تاج إلى موجد » إذا قات له ماذأ 
علة وجود هذا الوجود اذى يحتاج إل علة موجدة فأجاب بأنها وجود وجو لخر 
تقدمه ويحتاج مشّل لوحو الذى س سألم عن علة وجوده إلى علة موجدة » ثم قلت 2 
وناذا علة وجود ذلك الو جود التقدم فأجاب بأنها موجود ثالث أقدم ف الوجود و ض 
الثثاتى فى الحاجة إلى الملة الو جدة »وم يقطع ساسلة الحواب على هذا النوال مهما أطات بت 
ولو غلت قالسمؤال ام أن هذا الأصم يخدعك ويغالطك ويمللك فأجو, به بم 0 

مولز اب فى ثىء ا بخدع نفسه قبلك وينااطه ويملله» أغنى أنه يمحر عن إراءةٍ 
عل لوجوذ ذلك الوجود الذى سألته أولية عن علة وجوده فيفر من الجواب على سؤالك: 
غير شاعى أنه يفر” » ثم يحاول. أن يستر فراره من الجواب بإحالة الأمر على ظلبات: 


لب لم1 ل 


ماض لا بداية له » والذى يربكه علة قبل علة ويستمر فى الإراءة حتى محصل.سلسلة 
من الملل لا بداية لها فليس ثىء من ذلك بعلة» إذ لا أصل للها ولا وجود . 

ويعكننى تقريب ما ذ كرت إلى فهم القارى' بأن أفرض التسلسل اذ كور بين الملل 
المدودة المتناهية » و إن كان التسلسل عرف العلماء خاصا. بأمورغير متناهية. فلنفرض 
عددها عشرا وكل" واحدة منها عله بالنسبة إلى ما بمدها ومعلولة بالنسبة إلى ما قبلها 
يستند وجود اأملول الذى هو موضع البخث ءنعلة وجوده » إلى الملة العاشرةووجود 
الماشرة يسدئد إلى التاسعة والتاسعة إلى الثامنة وهكذا إلى أنتصلساسلة الاستناد إلى 
الملة الأولى وتتبى” فهاء ثم ترى أنوجودها لايستندإلىعلة أى أنها غيرموجودةلاأنها 
غيرحتاجة إلى الاستناد لمدمكونها واجبة الوجود . وإذا لمتوجد الأولى إتوجد الثانية 
الستندة إلها وإذا لم توجد الثانية لم توجد الثالثة الستندة إلها أيضا » وهكذا تستمر 
ف الجوخ من الافى إلى الال حتى تنتهى إلى الماشرة فتجدها غير مستندة إلى علة 
موجدة موجودة مع الاحقياج إلنها » ومعنى هذا أن الماشرة غير موجودة كاللانى 
تقدمتهاوكذا المعلول الأخير الذى فرضنا استناده إلى الماشرة غير الموجودة والذىكنا 
بصددالبحث عنءلة :وجوده » جده لما #قض_حاجته بمدإلىالملة الموجدة» ومن أجل 
ذلك لم يوجد هو ولا سلسلة الملل التى تقدمته وتألفت من عشر علل وإما وجوه كل 
ذلك فى الوم والخيال بفضل وسوسة الخدم الحتال الذى رعا أخطأ ذثالط نفسه أيضا . 
وَكنا قد فرضنا الملول وسلسلة النلل موجودة فى نفس الأمر فهذا خاف . 

ثم لاليحدى فى وجود العاول وساسلة الفلل أن "يعد فيا فيزاد عدد العالمنعشر 
إلى مائة أو أاف' أو مائة ألف أو إلى مالا نهاية له من المدد . لأن الزيادة فى عدد الملل 
الحتاج نفس كل واحدة إلى علة موجدة مهما يكن مبانها » لا تكون إلا زيادة ى 00 
الحتاجات إلى الملة غير مقضيات الحاجة بالاستنادفى اذباية إلى علة موحدة غير محتاجة 
الى موجد وهى الواجب . فتسلسل الملل المكنة الحتاجة إلى علة الوجود من غير 


عم؟ سا 


انتهاء إلالملة غير المحتالية التى هى الواجب » أمور مخيلة لأتحصى غيرمتحققة الوجود 
برمعلق وجودكل منها على أنيوجد قبله ثىء مثله غير متحقق الوجود لكونوجوده 
أيضا معلا علمروجود ثىء آخر مثله غير متحقن الوجود . فهو ليس عبارة عن سلسلة 
موجودات بالفعل مستئد وجود التأخر مها إلى التقدم الوجود محانبه » بل سلسلة 
محتاحات إلى علة الوجود ولا يحصل منهذه الحتاحات الملقة على الحتاجات موجود واحد 
فضلا عن موجودات غير ر متناهية . فلزيادة فى عدد الملل الحتاجة الترئية الآحاد يمنها 
على بعض » لا يخدى ك أقم فى قضاء حاجة الحتاج الذى ابتدأ منه بحث الوقف » 
إن لم تضرء . ولا فرق فى ذلك بين الزيادة التناهية والزيادة اللامتناهية حتى تقصور 
الفائدة من تمليق الأمر بذمة اللانهاية » وا فائدته التنطية على بقاء حاجة الحتاج غير 
مقضية باحالة إسمافه من تاج على حتاج وتعليل الذهن بالرجوع إلى الافى متغائلا 
ف أعماته , 1 
ولنورد لذلك مثالا!: فنكتب على ورقة صفراً » فلا شك فى احتياج هذا الصفر 
لتكون له قيمة عددية إل أن تكتب يخانبه من اليسار رقا أقله واحد وأ كثره تسعة : 
ولكن لاتكتبه بل كفل بدله صقرا ثانيا . وهذا أيضا محتاج فى تقومه إلى أن يوجد 
يحانبدمن اليسار رقم يدل على عد د ضيح ٠‏ فإ ن كعبنا فى إحدى مرحلة من مراحل المشرات 
أوالئات أو الألوف أوأ كثر من ذلك » الرة م المتتظر 1كتسبت منه الأصفار 1١‏ كتون 7 
قبله قِيممّها المددية » فك نهذا الرقم يفيض الحياة على تلك الأصفار اليتة . أما إذا 
١‏ نكت ب الرقم القوكم للا أصفار أبدا بل استمررنا فى وضع صفر بعد صفر إلى مالا 0 
له وفرضنا هذا الاستم ران ف مقدوزنا » فلا حصل لتلك الأصفار من زيادة ! كثار 
أ قيمة ويذهب كلما هياء ؛ولا ينفمها فى تدوعها أن تكون أعدادها غير 5 : 


وكنت ردت مثالا 0 6 كتانق الذى ذ 4 5 وهو أنك أو استةر ضت جنا 


دهمؤا د 


ذهبا من أحد معارفك وقد كان هو الأخر استقرضه بعينه من رجل ثالث والثالك من 
رابع ومايجر | إلى أن ينتهى أذرادالناس من دون أنتتهى ساسلة الآرضين إلى أحد 
عاك هذا الجتيه وراثة من أبيه أو ١‏ كتسا له بصورة غير صورة الاستقراض . فذلك 
الجنيه لا أصل له بكل معنى التعبير ولا له وجود فى الحارج لمدم استناده فى رحلة هن 
عراحل استقراضه إلىأحد علسكه بالاصالة. لغسكاية الاستقراض المساسل إذن أسطورة 
غير واقعة . ولا إخال القارى” يظن أن لروم استناد سلساة الاستقراض واتهائها إلى 
بالك أصلى غير مستقرض إنا نشأ منكون أفراد الإنسان الوجودة فى الدنيا متناهية » 
إذ لافائدة فى زيادة عدد الستةرضين لذلك انيه بعينه بعضهم من بعض زيادة لا نباية 
لما لإنقاذ وجودء من حاجة الاستناد إلىمالك يلك اصالة لاقرضا . وأنما تكون هذه 
الزيادةفىالتصور غير التناهية محاولة تذليط الأفكار وتمليلها بوسائط تخليظ زائدة إلى 
أنتنخدع بعدم تنامى الذين استقرض منهم ذلك الجنيه فلا يتكشف عيبعدم وجوده 
ويخيل” كأأنه موجود . مع أنا قد رأينا جليا فى صوزة كون الستقرضين على عدد متناه 
أن وجوده كذب وخيال كوجود مداوليه فماينهم مستقرضا بعضهم من بعض» فتكون 
إضافة عدد غير متناه إلى أوائك الستقرضين إضافة عدد غير متناه عن الأكاذيب إلى 
السكذبات الأولى التناهية؛ وههما طالت سلسلة الاستقراض الذى هوعبارة عن الإدالة 
الجردة فلايمكن أن تلد ذهيا من المدمكنها منج من مناج, الذهب فلايجدى | كثار 
عدد الداولين فى الميال غير إكثار الأ كاذيب ومد سلسلتها إلى مالا نهاية له . ولا 
ينقلب الكذب بكثرة عدده صدقا ولوبلغت الكثرة حدًا غير متناه وإعايشعد الكذب 
ويتضاعف بعد انفمام أمثاله إليه » حتى إذا بلغ عدد الانضمام حد اللانهاية أو بالأصح 
إذا لم تكن غاية ولباية لمدد التكذب أنضم بعضه إلى بع ضكان هذا غاية فىالكذب 
أو بالأنسب وراء الغاية ووراء الهاية ويكون معنى التردد فى الح بوطلان التسلسل 
الذى تتوقف صمة أشهر دليل لإثبات الواجب » تردماً فى تكذيب ما هوغاية فى 


“2 


الكذب أووراء الفايةً أو قولاباحتال خصول عدد صحيح من كثرة انظنام الأمقار 
الحشة بعشها إن بعض إذا كانت كثرته تبلغ حددا غير متدام . ا 
ولنذ كر هنا مثالة آخر وهو أنالو فرضنا وقوف إنسان مُستدا ظهره إلى إنسان 
آخر واقف أيضا بحيث لو م يكن هذا الواقف الثانى لوقع الأول على الأرضْ وفرئنا ' 
أن هذا التاق أيضا مسيّند إلى: وأقف ثالث والثالك إلى رابع وهم حرا ؛ فبناء على أن ' 
1 الإنسان متناهية فلو كان الفرد الأخِير الواقف على هيأة المستند لا سند له يمتمد 
من الأجسام انا القابتة كالحائط أو الصخرة فلا شك فى أنه بقع على ظبره : وبو قوءا عه 
0 يقع من يستند إلية ديقع من إساند إلى م من يم ومن يستند إلى , من تند 
وهكذا إلى أن قم المسّند الأول الضادف 3 سلسلة الاستناد من جانبنا فيقم كم 
على ظهورثم وتزول السلسلة عن آخرها لكز ن ججيع الاستئادات التى فيها إلى غير 
مسند أى غير مواجود. إلا فى الخيال .ولا يوجد هناك إنسان .واحد واقف فطلا عن 
سلسلة الواقفين الرتبة من جيم سكان الأرض . 
ثم لو قرضنا اكون أفر اد الإنسان غير متناهية فألقنامهم سلسئلة الو انغ الستطيق 
بدضهم إل عض وفرط فرطْنا فلاة لانهاية اطولها نسع هذه السلسلة غير المتنافية » فبل 
ينفم عدم التناهى فى 'تثبات سلسلة الاستناد و 0 نْ منتهية ة إلى مستند ثابت 
غير محتاج إلى الاستناد إل 1 3 هل يقوم عدم تناهىعددالواقفين الستندين إلى غير 
مسند مقأم الاستناد إلمشئد إلا فىأوهام التوسمين الذئن يخيل إللهم أن وجود واقن 
خرروزاء كل وَاقَن ليسندهم من غير مسِئد أى من غير اتهائهم إلى واق" ثابت غير 
متاخ إلى الاستثاد إلى اآخر» مكنم من الوقوف ويقيهم السقوط والوقووع ؟ مع أن أن 
إمكان استناد أئ و احدٍ مهم ل من خلفه استنادا مميحا يَكنه من الوقوق ويقية 
الؤقو.ع على الأرض متوقف فى وجود مسند نيح ف أل مرحلة من مراح ل الاسئباد 
غير محتاج إلى مسند آلخر:. فإذا لم يوجد هذا االسند أبدا بل استفد كل عحتاج إل 


ع لما حب 


الاستناد إلى محتاج مثله وامتدت سلسلة الاستنادات غير الصحيحة إلى ما لا نهاية له » 
كانت ساسلة هذا الاسدناد نفسها أيضا وامتدادها إلى غير نباية » كلها غير حيحة » 
وكان كل استناد فى كل مرحلة خيالا كاذ! عبارة عن إقامة عدم تناهى الستندين إلى 
غير مسند » مقام الاسئناد إلى مسند . ألا يرى أن استنادسم فيا ينهم بهذا الشكل وثم 
متناهون ماسح هم و يكعوم منالسقوط فكيت علوم منه إذا كانوا غير متناهين 
5 أ نكثرة الاتنادات غير الصمحيحة الى حد عدم التناهى لايمكن أن تحملها سمبيحة 
واعا حق عدم متها من عيون الغافلين . 

لايقال استناد الحتاج إلى الاستناد إلى تاج مثله إذا استمر إلى ما لا مهاية له ولم 
بنته إلى عدم الاستناد إلى ثىء » قامت هذه الاستنادات الوتاجة إلى الاستناد بفضل 
عدم الانتهاء إلى الخلاء » مقام الاستناد الصحيح لعدم خاو كل استناد فيه عما يحتاج 
إليه من المسدد وإن كان هذا السند أيضًا ممتاجا إلى الاستناد إلى غيره مادام ذلك الغير 
موجودا: ىكل مرحلة . 

لأنىأقولرعاءتوم عكذا من ينظر فىسالسلةالاستناد مستمرا بنظرته من مستند إلى 
تند واجداً كل واحد منهم خلفه من يستند إليه فيتصور هذا التوهم رجلا واققا أمامه 
مستندا لا يستند إليه:أحد فسمه زيدا وهو ميدأ السلسلة من جانبها الذى بلى التوثم . 
ثم يتصور وراء زيد من يستئد إليه زيد ونسميه عمرا ويتصور وراء عمرو بكرا ووراء 
بكر كبر ووراءه خالذا. وهكذا يتخيل امتداد السلسلة صاعدا من مستند إلى مستند 
إلىمستند فادامت السلسلة لاتتهى فى أى مستند يستد ظهره إلىالحلاء بلبوجد خاف 
كل مستئد مسنئد آخر يقيه السقوط فالتوثم يزعم أنهذه السلسلة تقوم على استنادات 
سميحة ) إلا أن هذه الاستنادات ليست بعوجودة فى الحقيقة وانما المتوثم يهن فى خياله 


لكل مستئد سندا من المستند الذى يضعه وراءه مستّندا بعد مستئد. وهذه الأو ضاع 


مهما استمرت فلا تبلغ مبلغ اللاتناهى بالفمل ويكون عددها وعدد مو شوعانها متناغيا 
ذاماما هو الحال فى عدم تناهى الزمان من الجانب المستقبل الذى لا يكو عدم التذاهى 
فيه إلاإلقوة -بممنى أنسلسلة الاسته رار لانقف عند حد وتقبل الزبادة دائما-لابالفمل. 
فاو أمكنه أنيستمر 2 مسدئد م دمسائد وأمكنه أنيبلغ مباية اللا متناهئ أي اخع 
بين النقيضين لكان مكنه تصعحيح هذه الاستنادات المتسلسلة . لكنه لابتمكن من 
ذلك بل بعيا ويتوقف أو ينتهى عمره فى أى مرحلة من:مراحل وذم ااستند خاف 
الستند » فمندئد تنهار سلسلة الواقفين على بكرة أبهم ولا تقوم لم قامة . وكذا المال 
لو أضفنا إلى هذا المتوثم أخلافا من المتوعمين يعماون عمله ويحاولون أن يتموا ذلك 
النى لا يقبل القام . ' : 

تبان كرك لاقن التتهدى بتع تنش مرشوفية ان سكي مق 
السلسلة موجودين من فون وضع خيال من متوثم السلسلة ». فتخيل ذلك يتوقف على 
فرض وجود مسند أصلل فى الجاني الآخر منالسلسلة.تنتعى فيه الاسةناداتالتوسطة 
غير الأسلية . وإلا فلا يوجد استئاد واحد فضلا عن ساسلة الاستنادات اللامتنافية 
لمدم وجود مسئد أصللى ابد منه السلسلة وتستمر نازلة ومتوجهة إلى الحانب الذئ 
يلينا ويلى متوثم السلسلة والذى هوآذر السلسلة . وهذا الاستهرار النازل كس 
الامسزاز الصسافنا اذى سوق عسوره قربا والذع يكن قري تسود وبيرة البلسلة 
مقدرة بقدر وضع الو اقفين الستندين بمضهم وراء بعض »؛ وساقطة على الأرض 
مع انقطاع مواصلة الو ضع . وفى الاستمرار النازل لا يمكن 'تصور وجود السلسلة 
ألرة . 1 
فإن قيل م المانع هن أن يكو نكل واحد من الأفراد اللامتناهية لاواقفين مستفذا 
إلى من: يوجد خافه ويقيه السقوط من غير حاجة إلى أن يوجد فى االهاية ما يكون 
أساسا لسلسلة الاستقاد بآن يكون سندا من يستند إليه ولا يستند هو نفسه إلغيره ؟ 


همزا - 


لأ نكل واحد من الواقفين المستندين لما وَجد من يكون له سندا من ورائه بفضل عدم 
تناهى سلساة الوقوف والاستناد استغنت السلسلة عن الاننهاء إلى من يكون سندا 
ولا يكون مستندا إلى غيره . والقول بلزوم نهاية للسلسلة ينتعى فبها الانتقال من 
محتاج إلى الاستناد إلى محتاج مثله ولا يمكن تسكوكن السلسلة اللامتناهية كلها من 
الحتاجين إلى الاستناد كا لا يمكن تشكل السلسلة التذاهية منْهم ؛ مبنى على عقيدة 
استحالة التسلسل ومصادرة على المطلوب . 


أقول أولا الثالان الاذان أوردناها من قبل إيضاحا لمسألة إثبات الواجب وإبطالة” 
لا توسل به الذكرون لوجود الله الواجب من تسلسل الملل المكنة الحتاجة إلى الملة ٠‏ 
كانا أقرب إلى فهم القارى* من هذا المثال الثالك الذى دخلنا فيه ووصلنا منه إلى ققطة 
دقيقة » لاسها الثال الأول أعنى مثال سلسلة الأصفار الحضة وهو أفضل الأمثلة 
فى هذا الباب . أما هذا المثال الثالك فهو من شدة مشاءرته لسألتنا التى أردنا إيضاحها 
إلثال حتى كأنه ليس ثال بل تعبير آخر للمسألة ؛ أصبح عرضة لاشهات الحتملة 
الحصول فى بءعض الأذهان عند درس أصل السألة . 

وثانيا : هل توجد سلسلة غير متناهية مؤلفة من الموجودات الحتاجة إلى الإيحاد 
أو مؤافة من الواقفين الحتاجين إلى الاستناد ؟ فإن وجدت فلا حاجة لامالم المشهود 
إلى وجود الواجب 5 يقول المفكرون » وإن لم توجد كان كلامهم ضور ستللة 
مؤلفة من الحتاجين إلى الاستناد قاضية حاجتها من نفسها بفضل عدم تناهما » لنوا 
بل ادر 95 الطاوب. ذلك السلاح الذى يزيدون أن يرمونا به وهو متوحه علوم 
لاعلينا لأنهم ثم الذين استمانوا بعدم تناهى سلمسلة الحتاجين فى قضاء حاجتها من 
نفسلها مستغنية عن أمر خارج عنها فعدوا هذه السلسلة اللامتناهية كا"سها موجودة فى 
حين أنوجودها حل الئرَ!ع يننا . أماتحن فقد أرينا عدمصحة استناد الحتاجين إلى الحتاجين 


سالووت 


إلى الاستتاد فى سلسلة متناهية مؤافة مهم فقط لبقاء حانجتهم إلى السندالمخيح غير 
مقضية . أريناه بكل جلاء » ثم توسأنا فى إثبات عدم الإمكان نسلسلة الواقفين الحتاجين 
إلى الاستناد على تدر كونها سلملة غير متناهية أيضا » بأن نقول زيادة الحتاجين: 
لامكن أن تمد قضاء لاجتهم وان بلنوا فى الكثرة حد اللانواية ؛ وإنا تنكو ن زيادة 
الحتاجين زياد فى الحاجة التى هى الانمة لإمكان تشكل السلسلة ٠‏ .أو تقول السلسْلة 
اللامتناهية الى تخيلوها موجو ده مؤلفة من الواقفين الحتاجين إلى الاستناد غير .التناهين 
لاككن أن يكون لما وجؤد فى الخارج لسكونها مؤلفة من السلاسل المتناهية الو لفة 

من أوائك التاجين والتى أريئا جليا عدم إمكان وجودها لكلو ها مما يقضى حاجة 
المتاجين . والساسلة ١١‏ كير الؤلفة من سلاسل صغيرة لا وجودلها » باز م كار 
هى أيضا غير مكنة الوجود : : 

فقد تمبكنا فى هذين القولين بأدلة عقلية حاسمة تقطم الطريق على الذين:يحاولون 
تشكيل سلساة الواقفين من حض الحتاجين إلى الاستناد تقطم عل.هم طريق'الأستعانة 
فى محاواتهم من فرض عدم التناهئ لتلك السلسة . وليس فى أدلة القولين اأذ كورين 
شائبة من الصادرة على | أطلوث» أئ مراجعة محل التزاع للاستناد إليه . 

بل تقول زيادة على قدر ماحتاج | إليه فى هذا القام ‏ ورعا: تنفمنا فى مكان ا 
من الكتاب - كينا توجد سلسلة: لالهاية لما مطلقا أى واو كانت مؤلفة من غير 
الميتاجين ؟ بناء على 3 ونجود 3 اللامهاية.6 فسكل مرحلة من «راحل الملسلة امناية 
ولا يمكن الوصول - ولو خياليا إلى عرحلة اللانباية » اخدم وجودها » قلا وجوة 
نسلشة غير متناهية » إذ لو كانت موجودة فإما أن تتسكون من سلاشل' متناهية”” ؛ 
فياز م أن تكو ن هى أيا متناهية . لأن: الؤاف من التناديات: مثناه ولا نتواد غير 
التناهى إلى الأبد مذ اام المتناهى إلى التناهئ ؟ وإما أن تتتكون من سلاسل غير 
متناهية » فيتوقف وجود: الكل اللامتناهى على وجود الأجز ا, اللامتناهية :ويازم نن 


واس 


تقدم وجود الوقوف عليه على وجود الوتوف » تقدم وجود اللامتناهى على نفسه 
ولزوم تقدم الشىء على نفسه منشأ بطلان الدور عند المقلاء الذين لاشيهة م فبطلان 
التسلسل'أيضا . 

ققد انحل من هذه التحقيقات أن حديث الساسلة اللامتناهية لاسما الؤلفة من 
الحتاجين حديث خرافة » وحديث إقامة عدم تناهى السلسلة مقام قضاء حاجتها خرافة 
على خرافة » وما ذكرنا هنا من الأدلة على إبطال الساسلة اللامتناهية يكن إضافتها 
إلى البراهين العرؤفة التى ١‏ كتشها الءاماء لهذا الغرض كبرهان التطبين والتضايف . 


نمود من الثال إلى الممثل : الماصل أن السك فى تعليل وجود أى موجودبساسلة 
الملل الممكنة التى لا نمهاية لها والتى كل واحدة منها علة بالنسبة إلى ما بمدها ومعاولة 
بالنسبة إلى ما قبلبا » و إن كان يكفل فى الظاهى لكل معلول مندرج فى السلسلة بعلة 
وجوده لكن هذا فى المقيقة ترك كل معلول فى السلسلة ‏ وفها المعلول الأخير 
البحوث عن علة وجوده ‏ من غير علة . وحوث لا يوجد ممالول من غير وجود علته 
فلا معلول ولا علة ولا سلسلة مؤلفة من العلولات وعللبا » وإنما كل ذلك فى خيال 
التخيلين . لأن وجود العلول الأخير معان بوجود علته ووجود علته معلق يوجود 
عللها » وهكذا إلى ما لا نهاية له » فليس لأى جزء من أجزاء اللسلة وجود متقرر 
بل وجود معلق بوجود ما قبله ووجود ما قبله معلق كذلك بوجود ما قبله يعمنى 
أنه موجود إن كان ما قبله موجودا وما قبله موجود إن كان ما قبله موجودا ال 
من غير أن يكون وجود هذه الأشياء التسلسلة إلا بعد انهاه ساسلة التعليقات 4 
وحيث لا تنتعى الساسلة ف المانب القبلى الذى هو جانب البدأ إلى ما له وجود 
متقرر غير محتاج إلى تعليقه بوجود غيره » بل تستمر منتقلة من تمليق إلى 
تعليق » كانت السلسلة عبارة عن تعليقات بحردة يتأخر المسكم بوجود مملقاتها 


لوو 


إلى وصول الذهن إلى نباية السلسلة التى لا نهاية لما » إذ لم يقض أى 'فرد من 
أفراد تلك المعاقات امنيا إلمعلة ود ودامت هذهالحاجة مستمرة منتقلة من معلق 
وجوده يملق . إلا 55 لا عجز عن تعقيب هذه الأشياء المملق وجو دكل مننها 
بوجود ما قبله تخللى ف يل إليه كأن الساسلة تمتد إلى مالا مباية له . وفى المقيقة 
لا وجود للسلسلة ولا لأى جزه من أجزائها » ووجود كل مها كوعد لا إتحاز له:إلا 
يوعد مثله وكالْضى قوشم دذرايده ستروق اسار عل درق لاخراية مضه وله لشنه 
الأصفار الوضوعة عليهاء بدون الاتهاء إلى عدد صميح : وما دامت لا تتهى هذه 
التعليقات في يتقرر ولم يتحقق وجود أى جز من السلسلة» فهذه الأجزاء اللامتنامية 
اال عنها ها موجوذات بل مرشحات للوجود كلأ فار الحضة اللامتناهية فى الثال 
السابق الذى هو أحسن الأمثلة لإيضاح للقامء فك لاقيمة لأى صفر م نالأصفار التظم 
بعضها إلى بعض من جاب اليسار إلى أن يتبين كو ن هذا الانضمام الستمر منتنهيا إلى 
عدد صحيح أو غير منته . فإن لم ينته إليه وانقطع استمرار الأصفار انقطمت السلاملة 
مده تنوم لقي ومتقطانة امل عن ميا إن داك الأسفار مستمرة لم ينقطع 
الأمل من تقومها وتقومها ا يكونباتهاء الساسلة يعد صحيح لسكن الحصوم الذكرين 
اوجود ألوأجب فق موق لا يدون تحدق القيمة التوقنة الاسلة الأسفار بناء على أن 
ذلك يؤدى إلى انقطاع الساسلة ومميودون أن يستمر الأمل فىتقومها بإستمرار السلملة 
دون تحقق الأمل بتحةن القيمة ويقيمون استمرار الأمل من دون تحققه مقام التحقق. 
ولايريدون أزيفهموا ماق ذلك من إعدام القيمة بل إعدام الساسلة نفسها أيضا الث ام 
عدم تناههاء بناءعلماعفت منعدم وجود سلسلة لانهاية لها » فضلا عن انهم يريدون 
دوام الأمل بدوام السامئلة مع اشتراط عدم تحةق هذا الأمل لأن دوام السلسلة وكون 
هذا الدوام مطلوب! يتضمن ذلك الخدم كيف يدوم الأمرمع هذا الشرط الذى يناقضِه؟ 


سداسمهةطخ ”ب 


فالمق أنهم يريدونبناء هذه السلسلة على ال هواء ليست لها قيمة عددية ولار حا هاولالها 
ولاجزائها وجود إلا فى الحيال . 

كذلك سلسلة الكائنات العلق وجود كل مها بوجود علته لكونه من الممكنات 
الحتاجة إلى الملة وكون علته مثله فى الحاجة إلى علة الوجود .. هذه الساسلة لا يم 
بشأنها إلى أن ينبين أمس التعليقات المقصورة بين أجزائها التى كل جزء منها معلول 
بالنسبة إلى ما قبله وعلة بالنسبة إلى مابعده . فإن لم يستمرالتعلوق وانتهى فى أى مرحلة 
من عراحله إلى علة لا يحتاج وجودها إلى التمليق بوجود علة أخرى » بطل التساسل 
وثبت الواجب بثبوت الملة الأول التى لا تحتاج إلى علة . وإن استمر التمليق ول تنته 
السلسلة لعدم اننهاء الت.لميق بين أجزائها بعضها ببعض »كانت الساسلة وأجزاؤها غير 
متقررة الوجودكالأصفار الحضة اللامتناهية غير التقومة بالاننهاء إليعدد ميح» فتكأن 
ذلك المدد الصحيح يفيض الحياة على تلك الأصفإر إذا انتهت إليه » وإذا لم تنته إليسه 
فلا حياة لها . وكذلك سلسلة الكائنات المؤلفة من العلل ومعلولاتها إذا انتهت إلى 
علة أول واحبة الوجود مستئنية عن تمليق وجودها بوجود علة أخرى » فاض مها 
الوجود على جيسع أجزاء الساسلة فكانت السلسلة وأجزاؤها التناهية مبوجودة وبطل 
التسلسل ببطلان عدم التناهى ا-كونه217 يطلق فى عرف الملماء على تسلس ل أمور غير 


[1] وليس موقفنا من الخصم أننا ندعى استحالة التسدل وهو يتكرهاء وإنا الموقف المايق 
أنه يدعى إمكان وجود العالم الممكن الوجود من غير حاجة إلى وجود الواجب » ون تنى هذا 
الإمكان فوففنا موقف النانى وموقف الخدم ٠.وقف‏ المدعى . فإذا استند فى إثبات مدعاه إلى تساسل 
المثل الممكنة إلى غير نهاية مع احتياج كل منها إلى الملة » ليستخرج من عدم تناهعى الملل الحتاجة 
علة غير>تا جة إلى الملة كان هذا «صادرة وتناقضا. . أما محن فلاتتصور المصادرة فى موففنا لأنا نمترض 
على دليل الخصم باشهاله على المصادرة » فول يكون الاعتراض على مصادرة الخصم مصادرة ؟ 


(؟١-‏ موقف العقل ‏ ثان ) 


ا" 


متناهية . و إن | تنته السلسلة إلىالملة الأولى الواجبة فلا وجود لاسلة ولا لجرل ١‏ 
الملق كل مها يملق ! لا ١‏ شىء منها عوجود ولا معلق كؤ+ود بل معلق عماق 2 ١‏ 
هذا التقدير بطل التملسل ببطلان وجود السلسلة وأجزائها . :فالتسلسل .الذى هو 
عبارة فى مسألتنا عن وجود علل غير متناهية مغاقر 53 متأخر منها ,عتقدم » بطل عن 
كل التقدبرين لأن سلسئلة الملل الوجودة متناهية وسلسلة الملل اللامتناهية غير: 
مؤجودة » والغافل يظنها موجودة مقضية حاجة كل واحد من أجزائها ف الوجود: 
بفضل عدم تناهيها الذى هو يحل التزاع » فى حين أنه ل يتقرر ول يتبين وجود أى حزمأ 
مها فضلا عن وجودها ء غير متناهية . .ولوكان غند الفافل ما يكفية من العقل لمم أن 
ما لا يوجد متناميا و تبون ذلك من ن تطبيقنا الأغس على سلسلة ذات عشرة:أجزاء . 
قمدم وجودة غير متفاه وأولىءو 0 0100 إليشمن عدم تناهيه إلاننطية لمدم وجوده أ 
1 العارفو ن بالحقيقة لما لعكهم النوصف أعماق اللانهاية لمُظوروا ماهية هذه السلسلة 
الأؤهومة فى أعين الذبن مخياو ١‏ ا الو جود وإمكان الوجود » راجموا طرق أخرئلابطال 


التسلسل ووضءوا برامين عديدة. كبرهان التطبيق وبرهان التضايف تقريبا. لبطلاله 


ثم إن 'لنا أن.ثقف موققف المدعى الحاول الإثبات الواجب مستندا إلى احتياج وجود العام الممكن 
إلى علة .موجدة غير محتاحة إلى علة وى الواجب > والحه م كلع الاحتناج إلى الواحب مستندا إلى * 
تنلل العلل الممكنة الحتاجة إلى علة . فحن نبطل هذا السند باستلزامه الصاذرة والتناقض. و إقامة 
مام: أيثبت وجوده. بمد وهو مللسلة الغال غير التتاهية..مقام العلة الوجودة ا 
الحاصل أناستناة الحم إلى عدم تناهى سلملة العلل الممكنة الحتاجة إلى علة ليستغي به عن, 
علة غير محتاجة إلى مملة أعنى الواجب » ليس إلا شعوذة من الخدم يغالط بها سه وغيره لأن فيه 
لاثة أوجه من البطلان مصادرة .و:ناقطين » أعا الصادزة فقد بيناها . وأما التناقضان فأحدهما ف 
استخراج علة حفيقية غير محتاجة المعلة » سن ضم. علة محتاجة إلى علة محتاحة مسدّمرًا فى جملية الشراق ‏ 
مالا ا نهابة له وجيم عذه الممومات محتاجات ليست فنا واحدة غير محتاجة. وثانهما أن الاستناو:! 
إلى عدم تناهي سلسلة الملل الجتاجة إعا يكون ن بالاستناد إلى تهام السلسلة اللامتناهية» فى حين أنقام : 
٠‏ السللة اللامتناعية اتهاؤها . ١‏ : 


دوؤا - 


إلى الأذمان . ومع هذا فبمض النافلين لم تنفمهم البراهين » ك ادعى الشيخ تمد عبده 
أن كل ماذ كره الملماء فى إبطال التسلسل فعبارة ع نأوهام كاذبة » والحال أنالتسلسل 
لاسما النسلبسل ف العلل» هونفسه أ كبر الأوهام الكاذية7١2‏ وى فصل حدوث العالم 
من الباب الثانى من هذا الكتاب بقرة لهذا البحث . 


[1] يحتمل أن يكونبينقراءهذا الكناب من يجدالتعبير « ببعش الغافلين» كثيرا بالنية إلى 
مركز الشبخ مد عبده . للكن المسألة التى نعالجها متعلقة مبوجود الله تعالى أثم من مركز الشيخ 
وأجدربأن نتكلم فبها بكل صراحة ونقابل شديد الخطأ فيها وشذيد التخطثة المضاف إليه » بعى' 
من الشذة .. فالشيخ الذى يتكر بطلان التسلسل ولا يرى مائعا فى حته » غافل عن أنه يسد برأيه 
هذا على نفسه باب إثيات وجود الله » لأنه يظن كفاية إبطال الرجحان من غير مرجح فى إثبات هذا 
الطلب الأعلى » والحال أن إثباته يتوقف على إبطال التساسل أيضا بعد إبطال الرجحان من غير 
مرجح'. لأن ممنى إبطال الرجحان من غير مرجح أن العالم لا يكون موجودا بنفسه بل يحتاج إلى 
علة موجدة » ومعنى إبطال التسلسل أن هذه العلة لا يجوز ان تكون محتاجة إلى ااعلة الموجدة مثل 
معلولها الذى هو العالم » وإلا تتسلسل العلل الحتاجة إلى العلة» إلى ما لا مهابة له من دون قضاء العام 
حاجته من العلل التى تند وجوده إلى وجودها ولا حاحة تلك العلل نفسسها من الملة » فلا يكون 
شىء من العالم ولا ساسلة العلل التى يستند إليها العالم فى مخيلتنا » «وجودا . ثم إن التسلدلى ف الملل 
الذى أخطأ الشيخ فى مجويزه ومخطئة مبطليه والذى يظنالخطى' فيه المعدوم موجودا بل «وجودات 
غير متناهية . .. هذا التسلسل أظهر أنواع النسدلى بطلانا . ومن هذا لميعجبنى أيضًا فول من أنضله 
على الشبخ بعد عبده , أعتى مترجم « الطالب والمذاهب » س 88؟ عند السكلام على أن فلاسفة 
القرون الوسعلى كانوا يبون إثئات الواجب على امتناع تلسل الملل من غير إقامة الدليل على هذا 
الامتناع . قال : ه وكأنهم فائلون بكونه بديهيا بذاته » ثم فال : ه وفيه نظر لأن تساسل الملل 
وإن كانباطلاعندنا أيضا لكنه باطل بالاستدلال» فنحن نستدل عليه ببرها نين رئيسيين برهان التطبيق 
وبرهان النشايف » وقال فى س الى للها مبينا لسبب امتناع تساسل العلل : « ان الملة الأخيرة 
كا تأخذ وجودها ءن العلة التى #قدمتها تأخذ عليتها أيضا ءنها » فاقترب من الحقيقة <ى وصل إلى 
حافتها ثم ابتمد عنواقائلا : « فلزم تحقق وسائط غير متناهية بينحدوث المعلول وعلته وهو متوقتف 
على مضى أزمئة غير متناهية » 

وإكا قلنا إنه ابتعد عنالمتيقة فىقوله الأخير لأنه يوثم أن منشأ البطلان فى تسلسل العلل الممكنة 
من غير انتهاء إلىااعلة الأولى الؤاجبة » عدم استيعاب الزمان الما فى لاسلة الملل غير المتناهية حق حت 


الكحاجه 


فبذا التساسلى الذى بتصورون فيهوجود أمور غير متناهية مترتبة بمغسها على بض 
بأن يأخذ التأخر وجوده من التقدم وتستمر سلسة هذه الموجودات الؤافة منمتأخر 
نشهده أمامنا إلى متقدم 1 نشهده لضيّه ومن متقدم إلى أقدم ثم إلى أقدم من الأقبم 
ومنه إلى مالا نهاية له فى القدم .. عبارة عن لعبة لمبها الشيطان فى عقول الفافلين ولا 
وجود لاسلسلة وسىاحلبا المقدة إلى جائب الماضى بالاستمرار والانتقال من متآخر إلى 
متقدم إلى مالا نباية له..: لاوجود طالأنها سلسلة أمور لمتنته ىأى مرحلة منمراحلبا 
ش إلى موجود قغى حاجتة من الوجود فملا لا تعليقا على وجود ما يتقدمه مع أن وجؤد 
مايتقدمه أيضا معاق على جود ما قبله وليس بناجز » فلا موجود فى السلسلة التى يخيل 
إلينا ساسلة موجودات غير متناهية وستند بمضها إلى بض فالوجود ولا يصحأن 2 
عنهاموجودات إذكلموجود فيها موعودله الوجود وليس بموجود فملاء وفاقد الوجؤد. 
الوعود له به لا يمطيه غير وإما يمطيه مما عنده وهو الوعد . 

لأودرد هذه السلسلة إلافى الميال السكاذب » لا كم قال الشيخ عمد عبده 
إن كل ما قيل أو يقال فى إبطال التسلسل فن الأوهام وانفيالات الكاذبة .. بل؛ 
التكذب والخيال الحال فى التسلسل نفسه لا فى إبطاله ؛ ولو لم يكن بإطلا لما أمكن 
إثبات وجود الله الذى يتتهىفيه ساسلة الوجودات ‏ قال خضر بك أستاذ السلطان 
عد الفاح العمانى.فى 7 النونية الكلامية ؛ ْ 


2ت إن الزمان لووسعها بأن كان هو أيضا غير متناه لزال البطلان عن تسل العلل الىغيرثماية » مم 
أن ذلك باطل فى ذاته إذ لاؤجؤد للسلة العلل الممكئة اللهتاجة إلى الملة غير مقضية الحاجة متناهية 
أو غير متناهية إلا فى الوثم والخوال كا أوضسناءه ولا تصح إفامة عدم تناهيها المفروض مقام قضاء 
حاجتها إلى علة الوجود ؛ فبطلانه فى تيل ماليس بعلة لكونه غير موجود » فى صورة .الملة بل 
فى صورة العلل غير التناهية :وما ليس »وجود فى صورة اللوحودات غير المتناعية . أما عذم تناهى 
الزمان فلا مانع عن القول به عند الملاحدة امتكريين لإطلان التلسل الذى بتوسطلون به إلى 
الاستقاء عن الواحب . 


روات 


إلهنا واحب ولاه ما اتقطمت 2 آحاد سلسلة حفت بإمكان 
ولو صح ااتسلسل لقغى السكائنات حاجتها إلى علة الوجود من داخلبا وذلك 
بأن يحد كل كائن فى العام علة وجوده فى جزء من العالم فإن احتاج هذا الجزء أيضا 
إلىعلة الوجود لكونه من المكنات التى تحتاج إلى عمة ؛ كان علته شى» من أجزاء 
المالم الأخرى . ولا مانع منْ عدم اننهاء بناء الحتاج على الحتاج عند من يشكر بطلان 
التسلسل فى الملل الوجدة فيتصور هذا التكر عللا غير متناهية من أجزاء المالم تقابل 
اعتياءات غير متناهية من أجزائه إلى الملة » ويقصور مهذا الطريق استشناء العام عن 
وجود الله . فأبن يذهب الشيخ تمد عبده الدافم عن التسلسل الباطل الذى يتخيله 
التخيلون لإنكار وجودالله الواجب لقطم قسلسل العال المكنة الحتاجة إلى الملة ء ون 
الأستاذ ممد صبيح مؤاف كتاب ممد عبده الذى زعم فيه حدى” الشيخ جيع شيو خ 
الأزه ليثبتوا وحدانية الله فسكتوا ولم يحيروا جوا! » مم أن الشيخ نفسه يلزمهالمجز 
.عن إثبات وجود الله قبل إثبات كونه وحيهاً فى الوجود ء وإن لم يشعر بذلك المجز 
وهو خطأ آآخر .. ولو شمر به لا اءترأ على إنكار بطلان التساسل بهور لا مثيل له . 
وكا لم يكن مقصود الشيخ من إنكار بطلان التسلسل إبقاء لاطريق إلى إنكار 
وجود الله مع المتكرين » فالاهتّام البالغ بإبطالالنسلسل لا يكون منا لسائق دين قط 
محتفظ به عقيدة وجود الله . بل النسلسل باطل بذاته علميا وضروريا »كا أن الله تمالى 
. موجود بذاته علميا وضروريا » وسللة العلل الممكنة الحتاجة إلى علة إن كانت منقطمة 
فى أى مرحلة من عراحلها الاضية بالاننهاء والاستناد إلى الملة الواجبة غير الحتاجة 
التى هى الله » فعى موجودة . وإن كانت سلسلة الملل فى جانب الافى لكل واحد 
من الكائنات تستمر تمكنة أى محتاجة إلى الملة ولا تأتى لما مهاية ‏ والتسللالباطل 
إغا يكون فى مثل هذه السللة غيز التناهية ‏ فالساسلة إذن غير موجودة بجميع 
أجزائها إلا فى خيال المفرمين بالضلالات . 


3 


فالغافلون عه ن بطلان التسلسل يبنون. وجود اليكاثنات عل أسباب تتستهافى. 
الوجود؛ كأيبذون وجود تك الأسْباب على أسياب قبلما! 'بدرجة وقبل معلولها بدرجتين ؛ ' 
ومكذا دواليك ؛ إلىأن بتتخيلوا ورا كل كن مشهؤأو سلسلة موجودات لا نهاية. ها ْ 
متفافلة ىق أعماق اللافى ققد كل واحد 24 إلى ما قبله من الى جودات ويستفيذ: 


وجوده من وجوذه ااستفاد وجوده ده أيضا منو<ود متقدم آخر.. و ق <ين أن جييع هذه , 


“عر 


الم ر التقدمة رتيب .قدمنا لاوح دلما الامستمارا غير أ ولا ميته ,إلى أم ]أ : 
و عا لاوجو 5 


يصدح هذه الاستماز ات كالحنيه الذهب 3 .امال السابق التداولٍ بعينه بين أيدى. 
الستقرضين التقدمين على + غراتهم: فى التقدم من غير :انتهائه إلى مالك لكيه بغي صورة! 


الاستقر اضء ومثلهالحنيه المينمن الذهب النتقل بين أيدى الداولين ف البيع والشرا 


هل يمكن استمرار هذا الانتقال وذاك التداول فى ماغى ذلك الجنيه المين من غير 0 


انهاء إلاستخراجه من منإجمه وضربه على 34 ن. أشكال وديم خط دن 


خطوطها أونقش من تقوشبا. اذا إتسبق فى تاربع هذا المنية الذعى حال غير الانتقال 


والتداول من يد إلى أخرى» فذاك:الانتقال والتداول لااسل لهلامستمرا ولامرة. واحدة : 


بللاوحودهذا الجنيه التداول السكوك الذى لإيسيبق تداوله بين الأيذى ضرب السكة 


عليه ولا استخراجه من 20037 وذلك لأنكون نداؤله بين الأيذى لامباية له علطول : 


الأغى عنم الذهن عن الو و ل إل خالة ضرب السكة عليه فضلا عن استخراجه من 


الفجم فكان استمرار حألة التداؤل وماضيه إلى مالامهاية لهأو الأسم إلى مالا يدايةله . 


0 6 ن الأصل. والنشأ وم مقامهها ض ولسكن المقيقة انه لا أصل أيضًا لاققال هذا 1 


المنيه الذى لارجود له بينأيذنى المداولين » لأنوجوده عندالمداول الأخير يتوقف على 


وحؤودهمن قبل عند الداول الذي سيقه بدرجة ة واحدة ووجودهعندهعل وجوده عنذالداول ١‏ 


السابق بدرجتين وهارجرا : و تكن هذءالتوقفات مقضية الحاجةأبدا » فتبق متتقلة من 
حوالة سابقة إلى <والة أسيق ومن تملين إلى تمياق وتعويق . ولوكانت سلشلة هذه 


ووو 


. التعليقات مر بوطة بذمة |استقبل لمان الأعى وكان لهامعنى معةول2©0 ولكنها تعليقات 
وانتقالات من الاضى القريب الفارغ إلى الاضى البميد الفارغ. فيكون معناها عدم 
وجود هذه السللة إلا فىالخيال الحادع » كأن يقال : لوكان أزيد أم ولدنه كان زيد 
موجوداء فوجوده يتوقف على وجود أمه ووجود أمهيتوةف على وجود أم أمه؛ ومهكذا 
'تنصور سللة أمهات لا تنهى فى أى مرحلة من «راحل القدم إلا مولودة من أم .. 
ومثلبا سلسلة آناه غير متنهية ف أبينا آدم المستند وجوده إلىخلق اللهمن غير أب وأم. 
والقصود من المثال تصور سلسلة أمور لا يود المتأخر .منها إلا موقوفا على وجود 
اللتقدم.. فاهى موجودات بل موقوفات المكم بوجودها على وجود موقوفات مثلها. 
فبذا موجود إن وجد قبله ذاك وذاك موجود إِنْ وحد قبله ذلك وهكذا جيع مراحل 
السلسلة لا وجود لها مةطوعا بل مشروطا بوجود آخر قبله لا يقطع بوجوده أيضا إلا 
مشروطا .. وما دامت السلسلة مشرزوطة من ناحية أخرى بأن لا تنتعى إلى ع حلق 
موود مضبوط بالشبط لا مشرو طر بالشرط الذى لا تحةن له أبدا وتحتقه يتوقف على 
انتهاء السلسلة الشروطة بعدم الانهاء .. وقد أ كثرنا الأمثلة لإيضاح السألة » فإن لم 
تنته السلسلة فى مثال الأباء والأمبات فى آدم و<واء كا هو مذهبالعصريين م نأذناب 
داروين القائلين باضافة الميوانات من القرود وغيرها إلى نسب الإنسان فلابد أنتنتهى 
سلسلة التوك فى مسرحلة من الراحل إن م يكن النتعى مرحلة الإنسان فرحلة الحيوان 
أو الأبمد منه أيضا ... لابد أن تنتهى ساسلة الحتاجين فى الوجود إلى التولد من ىه 
والتطور من حالة» أو بالأعم الهتاجين إلى علة موجدة . ولاوجود لاساسلة التى لا مباية 
لها إلا فى خيال الغافل الذى يظنها موجودة وقاضية حاجنا إلى علة الوجود من عدم 


]١[‏ وسيعل القارى' فى مكان آخر من السكتاب أن التسلمل فى انب المستفبل مختلف عن 
التسلسل فى جانب الماضى الذى عن إصدد إبطاله » ويملم هناك أيضا سبب هذا الاختلاف ٠‏ 


و8 لهم 


تناههها الذى لا فائدة فينه غير إطالة مراحل الوعد بالوجود وعلاوة الوعد إلى الوعد» 
لا مراحل الوجود . 
والمقيقة الجردة من الخيال أنه لا وجود لأجزاء الساسلة لا أضليا ولا مستعاا 
لمدم انتهاء الاستعارة فىأى جزء من الأجزاء إلى موجود غير تاج فى موجوديته 
إلى استغارة الوجود من غيره . ولو انهت انقطمت السلسلة فيه وما احتاجت إلى 
إحالها على ذمة اللائهاية إخفاء للوجود الفقود بين أجزائها . ولهذا قلناى اكد 
إن التسلسل عبارة عن ن أعبة اها الشيطان فى عقول الثافلين ليستخرجوا الموجود من 
العدؤمات التى فرضوها. غير متناهية ... يتصورون كأمهم إن لم يحصلوا على علة 
الوجود النثشودة من معدومات تصل إلها أذهائهم قربا يمحصلون عللها فى معدوماث' 
لاتصل إلمها أذها: نهم لبعدها وكثرتها . 
وإذلا وجود اساسلة أسبابُ يتخيلونها ممتدة فىأعماق المافى يكون ن وجودالتقدم ' 
فها سبباً لوجود ااتأخر إلى أن يأتى دور السبب الأخير التصل بإلكائن الشهود الذى 
كنا وقفنا أمامه ف أول | الكلام نبحث عن سبب وجوده.. فلا صمة لوجود ذلك 
السبب » ويلزم منه أن لا / يصمح وجود السبب الذى هو هذا الكان الشهود والوجود 
| دثم عدم وجود سيبه. | 
والمقل التابع للتجرية التى محاول البحث عن علة وجود السكون الحتاج 0 
لإمكانه ؛ فىيمكنات مثلو عحتاجة إلىعلة الوجود ولانجدها فتزيد فى خياله عددالمكنات . 
التي بحثت عن علة ؤجود الكونقها ؛ إلى مالا مبهاية له » م تحاول التفتيش غن العلة : 
النشودة فىهذا العدد الفيز التتامي من المكتات فلا تستطيمه .. ولكنهذا المقل القيد 
بالتجربة يقول لصاحبه لو استعامت التفتيش فىغير التناهن لوحدث ماتنشده ذ فلاتيأس 
من الحصول عليه ما فر عدد للمكئات التى #أخذ علة وجودها فى خيالك 00 


اوءا د 


بعض » لا.مهاية له .. فيغلط هذا العقل القيد بالتجربة التى عجزت عن القيام بنام 
واجها؛ ويغاط صاحبّه. 

أماالمقل السلم الحر فلا يصعبعليه الك يعدم وجود العلة اللازمة لوجود الكون 
بين سلسلة الأحاد الذير التناهية من المكنات الوجودة فىخيالك والأخذة عللوجودها 
بعغها من بعض » قياسا على عدم وجود هذه الملة فى السلسة التناهية » لاشترا كبما 
فى يقاء آحاد كل من السلسلتين المتناهية وغير المتناهية غير مقضية الحاجة إلى علة 
الوجود مبما زاد عددها أو بالأممح مهما زيد عددها فى الميال ‏ وممنى هذا أن آحاد 
السلسلتين المتناهية وغير المتناهية غير موحودة فى نفسها فضلا عن صلاحية واحد من 
تلاك الأحاد لأن يكونءلة وجود الكون النشودة ؛ والباحث عنها فى سلسلةالمكنات 
التى رتها فى خياله لا يحدها إلا محتاجة إلى علة فيطيل السلسلة عبثا وينقل نظرها 
من علة إلى علة تتقدمها » وكلبا محتاحة إلى علة الوجود أى غيلة غير موجودة . 
والمقل السلم الحر يفهم ما لم يفهمه العقل القيد بالتجربة فيحكم - من غير حاحة إلى 
التفتيش - بعدم إمكان وجود الملة النشودة لوجود الكون » فى المكنات التسلسلة 
اللوجودة فى الميال الحتاجة هى الأخرى إلى علة الوجود . وجاع خطأ الباحث عنعلة 
الوجود فى سلسلة العلل الحتاجة إلى علة » مؤملا قضاء هذه الحاجة فى سلسلة لا نباية 
لما إن م يقض فى سلسلة متناهية .. أن هذا الباحث يؤمل استخراج الموجود من 
معدومات لا نهاية لسكثرتها . فيازم أن لا يكون هذا الكون الشهود موجوداً إن لم 
يكن له علة الوجود غير ما يتوتم النافلون وجوده فى ضمن التسلسل الباطل الفاغ 
عن وجود أى شى" » وثم يظنوته تماوءاً بموجودات غير متناهية يمتمد بمضها على بض 
فيفهم المقل السلم الؤيد مهداية الله ما فى ظهم من الخطأ الفاحش ويصدر حكنه من 
غير حاجة إلى الوقوع فى دولاب التسلسل لتجربة ومعاينة ما فيه من الترهات 
البسابس . 


ست مانا 


وهبذم ممحزة المقل الح إزاء عجز المقل التابع للتجربة الماجزة عن تمقيت ١‏ أ 
سلسلة لانهايةلها..إز اءالمقل الماجز التابع للعاجز ثم الجترى' وخم عجزه عن التجزية ) 
على الحسكم بوجود ه_ذه: السلسلة غير الوجودة ثم ,المكم بتضمن تلك ,السلسلة ؛ ! 
العدومة لوحود علةالكون هذه ممحزة المقل غير القيد بالتحرية 3 معسجز له الناطقة 
بكون المقل أقوى وأفضل من التجربة » الذى جملنا إبانه من أعظم 
الكتاب. .شل حصؤل هذا القصود العظم ىضمن السى لكسب قطية من أء عظم 
القضايا التىعتاز هذا ١‏ كد تاب يمحلبا وأعنى مها إبطال التسلسل فيتتجل خار ايو دان 


ماسدنا ف هِذا 


المظيان للأعين فى وقبٌ واجدمتصلين بتضهما بض . 

هذا إيشاح ما فى تسلسل الملل إلى غير بهاية من ن البعللان والحطيئ! إبطال 5 0 
النو 3 الخاص فما أنا نصدده من إثبات' الواجب كا أشرت. إليه من قبل أيضا ٠‏ وزيادة ْ 
علي هذا فإنْ الأستاذ ١ل‏ لك بير التركى مؤالف كتاب « اضمحلال مذهب الاديين 6 عزا. ٍ 
إلى 8 رونو وى يه 4 مسن الفلسفة الانتقادية الجديدة أنه أبطل فى كنا 0 فلسفة 
التارعغ التحليلية © عند انتقأده لذهب التتكامل وبيانه القرق بينه وبين مذعب الاق 
من حيث أن الأول له 5 بم منداً لامكائنات في جانب امافى واأثان .يضمه ‏ دعوئ 
تسلسل الحادثات من غير أن يكون لها مبندأ ؛ وقال إنه عثابة فرض عدد غير منناء 
موجود فملا وحقيقة » وإنه تناقض ..لأن المدد إن كان موجودا حقيقة. فلا يكؤن 
غير متناه وإن كان غير متناء فلا يوجد إلا فى الذهن. » افيضم واحد دائا إلى الَدذد 
فى الذعن ولكن لا يوجد:هذا المدد حقيقة » ولمل وجه التناقض فى وود أعدد فعلا 
وحقيقة غير مقا أنه يكن فم واحد ف الذهن إلى ذلك الندد اللامتناهى الوجرة. 
فى الخارج » قيلزم من قبوله الم م أن لا يكون غير مناه لأنة غيل ممو أل م مئده 
مضموما » وقد كنا فرطناه غير متناه » هذا هو التناقض . 


الحاصل أن غير التناهى ل أن لا:يكون أزيادة ثىء فينه أو نقص. شي عنه 3 


سود 


أى تأثير فىكيته فلا يزداد بالزيادة ولا ينتقص بالنقص ويتساوى الحالان عليه » وهو 
تناقض لعدم كون الزيادة زيادة والنقص نقصا . فإن كان للزيادة والنقص تأثير فيه 
- ولا سما لازيادة ‏ فهو متناه يستكئل نقصه بالزيادة ويزيده النقص نقصانا وقدفرضتاء 
غير متناء فهذا خاف وتناقض..وإلى هذا الحاصل لدجع ألبرأهين امرتبة لإ بطالالتسلسل 
كبرهان التطبيق وغيره وكله إبطال لغير المتناهى . ويكن إلهاق قولى هذا الستنبط 
من كلام « رونووىيه 6 ولا سيا قولى من قبل فى إئبات عدم إمكان أن يكون غير 
التناهى ملفا من أجزاء متناهية ولا من أجزاء غير متناهية .. يمكن إلماق هذه 
الأقوال بتلك البراهين المبطلة للتسلسل مطلقا”'© م أن قولى الذى أطلقت أنفاسى فيه 
وف مثيه بسلسلة الأصفار وساسلة الاستقراض وسلسلة الاستنادوغيرهاء برهان تحليل 
لإبطال تسلسل العلل الذى بطلانه متفق عليه بين الفلاسفة القدماء والتكامين . 

والذى اث إليه الفيلسوف ااذربى الحديث رجوع إلى مذهب عاءاء الإسلام 
المتتكامين ال#تلفين عن اافلاسفة القدماء فى اشتراط استحالة الأمور اللامتناهية بشرط 
ترتتها واجماعها فى الوجود » ومذهب التكلمين اسحالة الأمور اللامتناهية اموجودة 
فملا من غير اشتراط ترئيها واجماعها فى الوجود . 

ونقل الؤلف الترى الار الذذكر عن « رونووى يه 6 أيضا أنه أثبت فى كتابه 
السمى 2 موثادولوزى » استحالة وجود الأمور اللامتناهية فملا . ولا أدرى أنه ذكر 
فى كتابه هذا لإبطال وجودها ما زاد على ما ذكره فى كتابه السابق . أما اللتكلمون 
فطريقهم فى إبطال اللامتناهى إجراء برهان التطبيق عليه الذى نقَبوا فى تدقيقه 

]١[‏ ومن العجب الدمش أن كانب الفالة من باريس إلى لنة الباراة الصسحفية باقاحرة 


والفائز منها بالجائزة الأولى » كان يرى هذا الباطل المتوسل به إلى إغناء العالم عن وجود الله » أعنى 
تسلسل العال إلىغيرتهاية» أدل على قدرة الله تعالى اللامتناهية . كاسبق ذّكره (الجزء الأول )١91‏ 


لاعمة# سم 


وأسهبوافى الكلام إسماا بمل قارى' هذا الزمان . للكنى أذ كر له طريقا موجزة مبهلة 
التناول فأقول : لو وُجِد أمور غير متناهية فملا لأخذنا شيئا منه ثم قارناالباقبالجموع 
اللأخوذ منه فإن تساويا فى القدار كان الجزء مساويا لكل أو الناقص لازائد وكلاها 
عحال متضمن للتناقض وإن نقص الباق عن المجدوع ازم تناهى الناقص وهو ظاص 
وتناهى الزائد أيضا لكونه زائدا على الناقصضن عدار مأخوذ متناء » والزائد على 
التناهى بمقدار متناه متناه . 

لايقال لانم بازوم تناهى الناقص حتى يترتب عليه تناهى الزائد أيسًا لإمكان أن 
يكون الرائد والناقص غير متناهيين مع كون أحدها أ كير من الآخر ٠‏ لأى أقول 
اللامتناهى يأبى أن يكوؤن صثيراً أو ناقصاء فالقول بكون الزائد والناقص غير متناهيين 
رجوع إلى القول بتساو يما فيازم إناأنلا يكونالرائد زائدا والناقض ناقصا وهوتناقض» 
أو يلزم تناهى الناقص, أولا ثمتناهى الزائد م ذكرنا وهو تناقض أيضا 0 
الفروض الذى هو و<ود تود أمو ر غير متناهية . 

فتبين من ه_ذا أن تساسل العلل الذى واجبنا إبطاله لإثبات الواجب حون 
.بوجهين الأول استحالة وجود أمور غير متناهية مطلقا حيث يبطله برهان التطبيق 
الذى اختصرناء1 نفا » والثانى اسبتحالة وجود ثى* معاةا بوجود سلسلة أموركل” بجزه 
منها معلق وجوده على ودود ماقبله سواء كانت سلسلة العاقات متناهية أوغيرمتناهية» 
لعدم استناد وجود أي منها إلى علة موجودة ناجزة الوجود بل موجودة بشرط ع 
علة لما أيضا قبلبا . وسلسلة كبذا لا توجد إلا فى الميال لدم يحقق علة وجودها . 
وعدم التحقق يظور حي فى السلسلة التناهية » فيغهم منه عدم التحقق فى السلسلة . 
غير التناهية أيضًا إذ لإ فرق بدْهما سوى كون علل الوجود الخيلة متناهية فى السلسلة 
التناهية وغير متناهية فغير ألتناهية. ومءلوم أنعدم التناهى فعدد الخيلات لايجملبا شْ 


موحودة حقيقة . 


له ل 


هذاء ويمكن أن يذّكر فىتسلسل الملل اللمكنة إلىما لانمباية له الذى عُنينا بإبطاله 
هنا أ كثر منتسلسل أمور غير متناهية مطلقاء محذور” آخر غير بطلانه فى ذأنه وعدم 
إمكانه لتضمنه عدم وحود تلكالمال الفروض وجودها » ولاستازامه محالات أخرىك 
يبنا كل ذلك فيقال : 

وكا نكل حادث ف العالم يستند إلى علة وتلك الملة إلى علة أخرى وهم جرا إلى 
أنتنسلسل العلل المكنة ولثنته إلى الملة الأولى الواجبة التى لاتمتاج إلى أخرى والتى 
تنهى فها السلسلة» ع عدم إمكان هذا التسلسل لوصر فنا النظر عنه وفرضتاء ممكنا 
لكانت المال التساسلة كلها عللا حقيقية مختافة يمكن أن مهدم بعذها ما بناه بعض 
ولا تبق رابطة منتظمة بين ماغى المالم وحاغره وغابره . أما على تقدير اتهاء الملل 
واستنادها ججيعا إلى علة واحدة حقيقية فيكون ما عداها من المال المتأخرة المترتبة 
عللا عادية متوسطة جارية على الخطة التى رسمتها الملة الأولى الحقيقية وهىتبق لكونها 
واجبة حين تزول العلل السائرة بها إثر بعض » وتيق هيمها على الكائنات 
فترتكز الوحدة فى لمكم والتدبير والتقدير ويدوم الانتظام والانسجام . 


اعتراصّات «كانت »6 


ثم إن الفيلسوف « كانت »© كم انتقد دليل إثبات الواجب الذى عنينا بتقريره 
وإيضاحه والدناع عنه » بتوقفه على إنيات بطلان النسلسل فى العلل الممكنة إلىمالا مهاية 
له وادماء امتناع إثبانه ‏ وقد أثبةنا حن بطلانه ولله الجد بما لا تبتى بمده شمهة لماقل 
وذكرنا أيضا ردالفياسوف «رونووىيه» فى هذه ااسألة على 2 كانت6- هذا الفيلسوف 
أعنى «كانت © ك انتقد هذه النقطة من الدليل الذ كور قريبا ومفصلا » انتقد منه 
القدمة القائلة بأن لكل حادث علة؛ مدعيا أنتلك المقدمة لاقيمة لما غير الحسوسات. 


حا 4 سم 


هدام طعنا من الفيلسوف «كانت 6 من غير مبرر» فية مبدأ الملية الذى : : 
عليه الملا نم عاب :ذلك عليه جمهوز فلاسفة الغرب لا 5 «روثووئيه »6 موس 
الفلسفة الانتقادية المديئة . 1 ش 
وأنا أقول : هذا الاعتراض اللوجه إلى صلب أشهر دليل لإثبات وجو د اله والذق 
لوصح لقفى عليه ء يحب أن نقف فى تدقيقة وقفة الاهتام . والذين نقلوا اعتراض... 
«كانت 6 ليجيبوا عليه ويدافموا عن الدليل اجتزأوا بعدم تسلم اختصاص نبدأ الملية 
إلعالم الحسوس . وتحن تكد أولا أن دليل إثبات الله يقوم على أساس ميدأ الملية . 
فإذا تحينا القضية القائلة بأن لبكل. حادث علة عن دليل وجود الله وقطمنا سلما به 
مار الدليل من ن أساسه لكن هذه النقيجة أعنى قطع صلة الملية عسألة وجود الله ' 
لا .إمكان لما لكونها تؤدى فى :وجود الكائنات إلى الرجحان من غير مجح الننى. ش 
يتضمن التناقض؛ فل و عرد اال الذي لا ضرورة فيه لسكونه من المكنات القابلة 
لاوجودوالمدم على السواء ؛ مستذن فوجوده عن علة ترجح له الوجود ؟ وإذن فأ هو : 
دور مبدأ العلية الذى أعترة فيه المقلاء» فى امطالب الفلسفية؟.. ْ 
ثم إنا نلفت إلى ماق هذا الاعتراض من النموض والقيان . فاذا مراد 332 

من ادعاء أن مبدأ الملية ليست له:قيمة فى غير ههذا العام الحسو س ؟و اللازم الضزو وى 
أن يحرى مبدأ العلية الا ثل بأن لسك ل حادث علة؛ ىكل حادث فلا يحدث حادث م, من 
ذون علة لحدوثه . فاذأ ايكون ن إِذْن تعلق اعتراض «كانت » المفوكق بين ال ممسوس وغيره 
هذه القضية الأخوذة فى دليل. إثبات الله ؟ أليس فى العالم الحنسوس حادث؟. فإن كان 
واحتاج إلى الملة باعثر اف «كانت 6 فى الحندوسات نتقل اكلام إلى علتها و إنكانت 
نحادثة أيضًا ومحسوسة| اختاجت عى أيضا إلى علة . وهكذا حتى تنتعى: إلى علة قديمة 
لاممتاج ِل علة وهو الالو بأو تتسلسل الملل الحادثة إلى غير نهاية ٠‏ وقدبعلت أن 
هذا التسلمل مخال . 


ال 


وإن كان راد « كانت 6 من اعتراضه أن الملة القدعة التى تنتهى إلها الملل 
الحادئة لقطم التسلسل» خارجة عن العالم الحسوس وكان معنى هذا إحداث شرط من 
عنده فى مبدأ الملية هو كون العلول والملة كلاها من المحسوسات » فع أن هذا 
الاشتراط لا مبرر له غير محاولة الاءتراض على أدلة إثبات الله ؛ يرد عليه أن سلسلة 
الملل الحادثة المحسوسة الحتاجة إلى علة » تكون متضمنة لاحتياجات غير مقضية 
مال تنته إلى علة قديمة غير محتاجة وإن لم تكن هذه الملة القدعة نفسها من العالم 
المحسوس . ومعنى كون تلك الاحتياجات غير مقضية عدم وجود سلسلة الملل الحادثة 
فى نفس الأمر حتى ولا علة واحدة مها ( وقد أوضحنا ذلك بأمثلة عدة تزيل كل شهة 
فى بطلان هذا التسلسل » فضلا عما أريناه من عوذج الباطل فى الساسلة التناهية ) 
فاذا لم 'ينتقل من هذه الحادثات المتساسلة الحتاجة إلى قديم غير محتاج » كما ادمى 
«كانت 6 لعدم كونه من المحسوسات التى هى محل تطبيق مبدأ العلية على زعمه » 
زم أن يبقى الحادث الحسوس الذى يحثنا عنعلته من غير علة » فلا يحري مبدأ الملية 
بالنظر إلى الشرط الذى بنى عليه 2 كانت 6 اعتراضه » ف العالم المحسوس أيضاء فى حين 
أنه معترف مجريانه فيه ومدع لاختصاصه به وهذا خلف . 

ولا يستطييع «كانت 6 أن ينهض من نحت هذا النقد القاسى المردد بين ضرورة 
الاعتراف بوجود علة قدعة مسوسة أو غير محسوسة وبين ازوم بقاء الحادثاتامحسوسة 
التى :يسلّم كانت بحاجتها إلى الملة » من غير علة . وخلاصة انتقادنا أن حصر مبدأ 
العلية فى المحسوسات لا ينفم كانت فى نقض الدليل الذى أقناه لإثبات وجود الله .. 
لا يستطييع البوض من نحت هذا النقد إلا إذا اعتبر تسلسل العلل الحادثة إلى غير 
نباية. الحتاجة إلى الملة » علة وادعى كونالنسلسل فى الملل ل يثبت بطلانه كابنىعليه 
اعتراضه الأول » وذلك خطأ آخر مئه فضلا عن خطئه فى حمل هذا الاعتراض ااثانى 
التماق عبد الملية اعتراضا مستقلا عن اءتراضه الأول التعلق بالتسنسل . 


جات 


ومن اعتراضات كانت » الغريية أن قضية « الله موجود » إن كانت من القضالا. . 
التحليلية27 قلا يزيد تموها شيئا على موضوعها وإنما يكون يثابة التكرار ولا نفيد 
إقامة الدليل على فضية اكبذه فائدة . وإن كانت من القضايا التركيبية التى يازم أرنف 
تكون منها القضابا الظلوب إثباتها فلا استحالة فى نفى تمولما عن موضوعيا لعدم 
استازامه التناقض وإئما ازوم التناقض عند نى الحمو ل عن الوضوع خاص بالقضايا 
التحليلية . ١‏ 
لانت أشن دوه إل ترنا'وااله موود ١‏ كتوق أن يكو مرنسها إلى 
دليله فيعد اعتراضه عليه 2 مغارضة 6 علىالتمبير اللعروف ف علم آداب البحثوالمناظرة 
وهى إنامة الدليل على ضْد الدغوى الْثيقة بالدليل من غير تعرض لدليل الثبت : فيكون 
تملقها بالدعوى مباشرة وبالدليل مصادمة 

ثم إن هذا الاءتراض أوزده ه كانت © على الدايل الوجودئ من أدلة وجود الله 
المستذبط من مفهوم الله 6 'التضمن يع السكلات فيازم أن يكون موجودا لأن 
الوجود كال ٠.‏ وقد سك بهنغير واحد من فلاسفة الغرب وفهم الفيلسوف ديكارت 

وإ يحل من ن غرابة التشكير »٠ك‏ سيجى * بيانه » ومن أجل ذلك لا نشتغل هنا بذاكره 
ولا بذ كر الاعتراضات اللوردة عليه . إلا أنه لما كان اعتراض « كانت »6 عليهمن قبيل 
معارضة الدليل بالدايل ومع هذا فعى تمس دعوى ديكارت الى هى دعوانا أيضا'» 


[1] وهو يسمى القطايا التى يدخل تصور وها فى تصور موشوعها أو تصور موشوعها فى 
تصور حمونها أو تصور كل مهما فى تصور الآخر » قضايا تحليلية ويمد أ كثر البديهيات أمنها 
وسمى الفضايا الى لا يدخلشى' من تصور موضوعها أو بوذا زر اتن لك الركيلة. 
وسيب دخول أحد طرق التضايا التسليلية فى الآخر لا مجوز الماتشة فيها إذ يكون إنكلرها 
مستلزم! للتناقض» والمعروفُ عندالنطقبين أن القضايا الى يب.يها ه كانت » قضايا تحايلية قضايا لفظية. ! 
خالية عن الحسكم كالقضايا المؤلفة من التعريف والمدرف ولا شك أن قولنا ه الله «وجود » ليس 
من هذا القبيل ١‏ 1 ليكيا 
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أ كثر من مساها الدليلكا أثشرنا إليه » كان من واجبنا أن لا ننفل اعتراض كانت . 
هذا أيضا من غير حواب فنقول : 

قدذ كرنا أن دليل ديكارت هذا الذى اءترض عليه كانت ل يكن خاليا من الغرابة 
وسلما من الاخذ .. والكن اءتراض كانت عليه أغرب مئة أنه إن مح قلا يدف 
عند سد الطريق فى وجه إثبات هذا الطلب أعنى قولنا  :‏ الله موجود 6 لخسب» 
بل يسد الطريق فىوحه كل قضية يطلب إثبامها ضرورياء بتطبيق ماقالههو نفسهاعتراضا 
على قولنا « الله موجود 6 علها . لأنها إن كانت من القضايا التحليلية فلا يزيد مولا 
على موضوعها وإِنها تسكون عثابة التكرار » ولا تفيد إقامة الدليل على قضية كهذه 
فائدة . وإنكانت من القضايا التركيبية فلا استحالة فى ننى نموا عن موضوعبا لمدم 
استازامه التناقض'0١؟‏ وإعا حصول التناقض عند نتى الحمول عرى: الوضو ع خاص 
بالقضايا التحليلية . وخلاسته أنالقضية التحليلية لايفيد إثباتها فائدة والقضيةالتركيبية 
لايمكن إثباتها ضروريا لإمكان.ننى ممولها عنموضوعبا داماء فىحين أن إثبات القضية 
إثبانا ضر وريا يتوقف على استحالة هذا الننى م فى القضية التخليلية . والجواب أننفى 
الحهول عن الوشوع فى قضيسة « الله موجود 6 إن لم يستازم التناقض مباشرة أى 
بالنظر إلى عدم اعتبارها قضية تحليلية » لسكن الدليل الذى أقنا علها قد أسفر عما 


فى فى هذه القضية من التناقض فى تصور وجود العام » ءرة فى ازوم الرجحان من غير 


[1] فيه أن نفىالحمول عن اللوضوع فى قضية « الله موجود » إن ليستلزم التنانض مباشرة 
أى باانظر إلى عدم اعتبارها قضية تحليلية » لسكن الدلبل الذى أقنا عليه أسفر حمانى نفى هذه 
القضية من التناقض فى تصوير وجود الءالم » مرة فى ازوم الرجحان من غير مرجع إن كان وجرده 
من غير علة » ومرة فى تللسل العال إن كان وجوده اعلة مختاجة إلى علة . وقد سبق ردنا على 
نقد « كانت » الموجه إلى هاتين النقطتين 


) موقف المقل  ثان‎ -١4( 


320002 


#رجح » إن كان وجوده من .غير علة ومرة تسلسل العلل » إن: كان وجوده أعلة 
محتاجة إلى العلة'. و قد سبق ردنا على نقد كانت الوجة إلى النقطتين اذ كودتين . 
وأنا الذى يرى لقارى” نكي فىهذا كان ب بالفيلسوف «كانت © خرن 
اعتراضه هذا أبمشكر النطو ق الصورى الاستنتاجى ولايمترف إلابالة نطق الاستقرائى07© 
فكاأنه يدعى احصار القنايا الضسرورية التى يستحول خلافها فى البديبيات. أما القساا 
الثابتة بالدليلفلا تبلغ مبلغ الضر ورة كالمبسائ الما بتة بالتحرية. منهذا أذكر ؤت وجود 
إل بالدليل العقلى النظر 3 اوكان عيل إلى إثبانه بالتحرية لو لولم يتعذز». ولو أمكن إثباته 3 
كان إثبانا لايفيد اليقين الرورى الذى ينشده .مثبتو وجود الله. . فاليقين الشرورى 
لا كسب عنده إلدليل انما يستفاد من نفس بعض القضايا وهى القضايا التحليلية : 
وحن المترفين باليقين البرهاى علاوة على اليقين التدرنى قول مع ولوف 
الكبير « ليبنتز » : « إن اليقين البرهائى عبارة عن اليقين البديمهى النى ينابق 9 ش 
عدوا دق يده بدلا ص | اتطياقه 0 حميمة منفردة 7 قَ 2 :الا اللي والذاهب 0 : 
ومن ن اعتراضات م كانت :» الغريية التى لانتناسب مع 7 فى الفلسفة أو اج 
الوأجود الذى يثبته الذايل الكيان ؤهو ماذ كرناه وعولنا علية لا يدل غلى وجوب 
وحود الله الذى هو الأكن الاغيّال أن يكون الواجب. وجوده اللازم المدا عل ع 
الكائنات أو الاذة . | ْ 
وفية أن 6 5١‏ كائنات 3 | يكن حاد"ا فلي الأقل يش تمل على الحادثات» 
والجموع الركب من المادث وغيره لا يمكن أن يكون قدا بله:أن يكون واحبا . أما 


الادة قَقَدكاث الدبو نْ قبل النظزية الجديدة القائلة بقناذ المادة دعون أزليها وأبديما 


[1] وإنك ثرى فأهذا ١‏ اكاب إلنقل عن كانت فى الثناء علي المنطق المورئ الى أو 0 
اطق اليه السكبير » والمقا “أن فى فلسفته اضطرابات . : 


يج 0 


وكنا ين لانمل للم بذلك؛ مع أن الأزلية والأأبدية لا تستلزمان وجوب الوجود» بل 
فيها ما ينانى الوجوب وهو احتياجها إلى الصورة وعدم وجودها مستئلة عنها فكيف 
أيكون ال كل هو هذه الحتاجة ؟ ثم ان الادة قابلة لا فاعلة واللقصود من دليل إثبات 
الواجب. هو البحث عما يكون علة أولى لوجود الكائنات ومبدأ له . وما هو الفائدة 
فى إثبات وجوب وجود الادة التي ليس من شألها الحاق والإيحاد لكون المطالة من 
أخص أوصافها عند جيع أهل العم ؛ فلو أن الادة فرض كونمه! واجبة الوجود - وهى 
هذه الجالة ‏ لكنا فى حاحة إلى إثبات واجب آخر له مؤهلات الحلق والإيجاد وهو 
الذى يدل الدليل على وجوب وجوده بدافع الملية » ولا بدل على وجوب وجود ثى” 
لايسمن ولايننى فى قضاء حاجةالكائنات إلىءلة وجودها. فالادة تكون مادة الوجود 
للكائنات ولا تكون علة الوحود لها عمنى موحدها . 


2 دكارت » و«كانت » 


اعلم أن الرأى العام عصر الثقفة ؛قانة جديدة أخطأ ولا يزال غخطثا إلى نشر هذا 
الكتاب فى تلق فلسفة رجلين من أقطاب الفلسفة الثربية. وها 2 ديكارت »6 الفرندى 
و دكت » الألاتى . وممتى هذا أن فلسةتهما أو بالأصح أن فبم الثقف المصرى 
لفلسفتهماكان من أهأسباب شلاله فى فهم «وقف الدين من.العقل والعم » ذلك أنه تعلم 
من فلسفة 0 ديكارت 0 أن يشك ف ىكل 0 حتى ق ديئه حتى ف و حؤدالله ( دتمل 
من فلسفة « كانت 6 إبعاد العم والمقل النظارى من السائل الدينية. وليس لهأى معذرة 
فى تعامه الأول أعنى خطأه الأول وإن كان له بعض المذر فى تعاءه الثانى وأعنى خطأء 
الثانى» لأزفلسفة «ديكارت» ايست مماينبغى أنيمبرعنها بفلسفة الشك ولاأن ديكارت 


زعم الشاكين والشككين لإداس ف الله » بل هو بالمكس فى طاليمة الؤمنين بالله 


دي ا 


الوقنين إيقانا يجمله أسناس الممم » بله أن يحمل الإعان بلله منافيا للم مع الإاعلين 
الجاهلين ..وإتى جد ممجب بايمان هذا الرجل المظم الذى يكفيك شاهدا لمظامتة فى 
إعانه وعله قوله : ء 
« إن الله هبدأ المر كا أنه مبدأ الوجود وهو مبنى اليقين النظرى : فنحن نعرفٍ 
وجود الإدراك ووجود الله النى يُستنتج منه بلا واسطة معرفة بدمهية :وأما وجوه 
العام فائما نمرفه بالصدونية الإلمية « وراسيته 906 الطالب والذاهب « ايولثرالة » 
ص 8ل" من الترجة التركية . ْ 
وهذا الرجل من كال إعانه لله لاينتقل إلى إدراك وجودالله من وجود المالم كاهو 
العرتيب فى الاستدلال العروف» بل يمكسهو يقول : من جراء كوناللهمو جودا فالذى 
أعرفه جليا وواضحا ( 1 جود المالم ) حق 
ويتول : « إن لله اليس خالق الوجود لفسب » بل خالق الاهيات أيضًا 229 وهو 
الذىخاق فىضمن خان الماهيات المقائن" أيضا أعنى العلاقات النبءثة من لماهيات» 3 
إنخلق الكان و الفضاء وخلن امع أأقلث الطقائق المندسية النبعثة منهذه ذه الأمورد” ر 
كساواة زوايا الثاك اثلاث لقامتين » الطالب والمذامب ص 558 . ا 


1 يقول : إن ناميلا لاقل أنا برده يدفعنا إلى التصد.ق بوجود الأحسام فهذا ابر 3 
من الله . فلو ل تكن الأجام «وجودة فى نفس الأمر لكان الله قد خدعنا 

ويقول أيضا : « م أننا لا تراجع الاستدلال فىكل وقت ء نضطر إلى الوئوق بذااكرتنا فى 
الاطمئئان بكوانا أدركنا الع نغى' الفلانى هن قبل إدرا كا يبنا ٠‏ مم أنه لا ضهان لإخلاس ذاكرتنا لنا 
سوى الصدوقية الإغية . فالحاصل أن الله تعالى مبدأ اليقين » الطاب والمذاهب.س 54م 

[؟] رد على مذهب الفلاسفة القائلين ,أن الماهيات غير مجعولة وأن الله. تعالى ماجدل الشمش 
3597 شا ولسكن حمله موجوذا , 7 1 

[؟] وإن كان « لبنز » يستغرب هذا الفول من ديكارت قائلا : « هما يلق بغرائب 
الآراء والذاعب اسناد دكار رت لق المقائق الأزلية إليالته. أجل إن الله هوأصل الحقيقة بذاك 


وفيهأيضا ص نفسها: 9 إندبكارت كان يعظلم قدرة اله تعالى غاية الإعظام فلا يكتنى 
يحمل الله خالق العالم بل يحمله أيضا خالق المقائق الأزلية وخالق القوانين النطقية © 
ويقول لوكان فبا وراء الله وفوق الله نظام” حقيقم غير تلوق لازم انقياده تعالى لبعض 
الأشياء كا انقاد « زوبيتر » ١‏ لسكيتس »© فإذا كانت زوايا اأثاث الثلاث مساوية 
أزاويتين قانمتين » وإذا ل يكن جبل بدون واد فإئما كل ذلك لأجل أن الله شاء أن 
يكون كذلك »© . 


هذا هو «ديكارت»6 وهذا مذهيه النظم فى الله المظم”؟ أمامسألة الشك الشائمة 


ح ولولاه لمأتمقق أى تثي' ونا أمكن ‏ ولا ريب فى أنه لولا الله اتأسست الهندسة إلاأنالذى بعل 
المقائق الأزلية حقائق هو علم الله وليس لإرادته مدخل فيه . « الطالب والذاهب » س ١8١‏ 

أقول لا يخنى ما فى قول ليبنتز الذى هو أبذا من أكبر فلاسفة الغرب من عرفان وأدب 
عظيمين إزاء مقام الألوعية نحيث يسند جعل القائنى الأزلية حقائق إلى عل الله يمد فك رابطتها من 
إرادته مع أن « امل » الذى هو شأن الإرادة لا يكون من شأن اللم فيلزم أن لا يكون جاعل 
المقائنق علمه أيضا إن لم يكن إرادته . فكأنه يقول . لولا أن الله تمالى علم الحقائق الأزلية حقائق 
لا علمناها حتائق ٠‏ 

[1] فى هذا القول عبرة كبيرة وعظة مرة للمستهينين بالنطاق من الكتاب المصربين الذين 
سبق ذكرمم فى أمكنةمنالكتاب . لأن الفيلسوف يذكر ما يذكره أمئلة لعظميات المقائق الثابتة 
أزلا وأبدا . وإنى أنبه أولنك النافلين على أن الماطق الذى يكيره ديكارت هو اللمنطق الاتجريدى 
الذى يستهيتون به لأنه المنطق الأصلى المكبير الذى لا يقبل التفيير ٠‏ 

[؟] وأما فلفة ديكارت القائلة بقدرة الله تعالى حق طى الستحلات كا قرأته فى كتاب 
صديق الدكتور عثّان أ.ين : « ديكارت » فبى وإن كانت دالة على عظمة عقيدة الرجل ف الله 
النظلم ومثالا آخر من أمثللها لكنا تحن لا نشابعه فى هذه القلدفة » بل تكتنى بأن تقول مع علماء 
الإسلام التكلمين الذين يزنو نكل ما يقولون : « إن الله قادر على 25م للمكنات » إذ لولا لوال 
لامهار, ت القضايا اليةينية المبرهنة لأن براهينه! تتم بالانتهاء إلى الحال الباطل على فرض عدم تسليمها» 
ومنها البرهان المثبت لوجودالله » فيقال : لو لم يكن الأمركذا لزم التناقض وهو محال فيتتهى السكلام 
عتده .. فلولا المال لما تسنى لنا إثيات وحود الل بدلله . حت 


ٍ دماعت 

وموقت ديكارت منها فهى أن ديكارت ل يضغها لإثارة الشك فى كل ذى*؛ وَكِفْ 
اتصود إثارة الشك ىكل شى' من رأيت مجلغ: بقينه من نصوصه التى أوردناهاء وأإئما 
وضعها لخدم صر ح الشك الذى كان الجسيانيون أسسوه ف القاوب؛) وقدعرفت مماسبق 
وستعرف مما سيأتى تساط الحسبائية القوارثة من الفلسفة اليونأنية على أذ سكار الفلاسفة 
الغربيين» لاسي السيحبينمنهمو عرفت أومبتعرف مخلص فلاسفة الإسلام امد تكلمينمنها 
قبا م بكثير » فكان ديكارت أو ل من دك دعائم الشك 3 الغرب وأبمده عن ع الفلسفة . 
4 من حذاقته أنه جمل الشك نفسه الذى لاشى' سل به سواه عند الريبيين » للم 
الشنك؛ فقال هم : «إنى أشك فأدرك» لأن الشك نوع من الإدراك أى إدراك متردد  ١‏ 
بين الإيجاب والسلب « ثم أدرك من هذا أنى موجود 4 ولو لم أ كن موجودا لانئق 
شكى وإدراى الندمج فيه بإنتقانى» مع أنى قلت كم إفى أشك و تم معاشن .اأر يبيين 
صدنتموق فقو لى هذا؛ فوع ديكارت أساس العم ياه داء الشك اازم زمن مستخلضا 
دزاء كن ني الداء وعدن على أول يقين من إدراك الإنسان وجود نفسه فقال: «إن 
قضية «أدرْك فأنا إذن وجو 7 حقيقة بدمهية . فلنس هو الرجل الذى يشك فى كل 
6 ذغم لزاون 3 بل الذى أستخر جحتى . من الشك حقيقة متحتقة . 

وأفاد 0 أفشل الفلاسفة النسو بين الممدرنمة ديكارت الجى أب الذى وضمه 
ديكارت لحل مشكلة الشك الزمنة» فى هذا الأسام :0 2 نفسّه لابسع أن - 


>> ولا يقال ردا علينا: لم موز أن يكون الخال بال مة إلبنا ين المبرهئين» ممكنا بالنسية إلى الل 
الفادر على كٍِ شى' فلا يكون التنائض :باطلا اندم "كون الع بين الاةيضين مالا على الل . لأنانقول 
جوابا عليه : نس القرآن ااقائل بعموم قدرة الله على كل ثى' » *قيد عند علفاء الإسلام 3 ث0 

مُكن فيستثلون الحال دن وأكل 1 » استئناء عقايا . والذى نسميه الحال يلزم أن يكون عزالا' 
عند الل وعند الناس لأيه الحال فى الو اواقم 6 وايسن عجال ما لعجن عنه ذوو القدرة الضعيفة.. ١‏ 
فلولا ذلاك الحال الحفيقى واولا: التناقض من أمثلته الموورة القيلة نذا » بأن يكون مكنا عند الله : 
على تقتضى فلسفة ديكارت لا أأسد طريق إثئبات الاي ؛ وار إعظام قدرة انس لهذا الحد الفيي' 
المعقول » إلى إعدام الله , 3 


3 اا ف 
ف وجود نفسى حتى فى الوقت الذى آخد أشك فى وجود كل ثى' » . 
ْ أجل إتديكارت هو ذلك الفياسوف الوحيد الذى ألثىثنائية المقل والإعان النتقلة 
من فلسفة القرون الوسطى التى تأئرت من النصرانية فأدخات الإعان فى نظرية اليقين 
ركناجديداء بححة أن المقل لانتخاص من الحسيانية فى اكتساب اليقين7؟ فيحتاج 
إلى دعمه بالإمان المببى على الإرادة22 وكان هذا فى الطقيقة توهينا للمقل أ كثر من 
دعمهء لامهامه بالمجز وتفضيل قوةالإيمان على قوته22 وكانأصلدافم_فلاسفة القرون 
الوسطى إلى هذا الذهب تأئرثم بالنصسرانية التنافية مع العقل فزين 8 الحمط من «رتبة 
المقل لتسلم النصرانية من نقده. قال « يول ثراته » أيفهم أن الآرون الوسطى ل توق 
فى عملها ول تستطع تأليف المقل بالإيمان فسىى لتثليب الثانى على الأول © . 

خاء ديكارت فألنى ثنائية المقل والإعان باطراح الإيمان وإعادة حقوق المقل إلنه 
وخاصه من المسبانية قاضيا على الشك بسلاح مأخوذ من الشك فابعدأ بودور جديد» 


]1١(‏ كانت فلفة اليونان ابتدأت بالحسبانية اللاأذرية , فقد كان «هراقايط» و ديار منيد» 
« واءيادوقل » وه ذمقراط » و«أنا كساغور» ٠تفقين‏ على إنكار صدوقية المواس » ثم أسختها 
فلفة ذ سقراط » و «أفلاطون » واه أرسطو » وبعدحين استؤ نفت ا أسبانية من حديد وكان 
أشهر رجانما « يرون » و «هكارنهآد » . وكلتا هاتين المسبائيتين تسمى الحسيانية اقدعة , ثم 
ظبرت نظرية « شبه اليقين » بانتي وكوس واه جبيرون 4 ثم عقبها الحسبانية الجديدة وأسحابها 
« بطليموش » وه دوجيرن» و« أنه زيده م اوه آغريبا » و «سكتوس أميريكوس».. إلى 
أن جاءت النصراتية تأدخْلت الإعان ركنا فى نظرية اليقينثم ألفاء « ديكارت » كا بينا . وعادت 
المسبانية بعد عيد ديكارت أيضا النجى الأخيراعلم من الشك . وتسمى المسيائية الأخيرة أوحسيائية 
« هيوم » وليست الفلفة المعنوية فيد عنها وإن اشتهر ه كانت » من زعماء المءنويين » بتخليس 
ااعلم مها . وسيجى* درس :هذه المباحث درسا مشبعا إن شاء أله , 

]'١(‏ كان « سنت انله م » يردد وبؤ كد قوله : «أومن لأنهم لأنى لا أنهم أن م أومن 

[] أما غم الإذعان فى الإعان الدينى العتبر عند أكثر علماء الإسلام » إلى التصديق النطق 
الذى هو فمل المقل » فذلك لم يكن مهم استصغارا لقوة العقل وذهابا إلى حاجته اتأبيد بل قصدا 
إلىجعل الإعان من الأفمال الاختيارية الصالمة لأن يكلف با الإنسان ٠‏ 


ل 


وانتهت القرون الوسطى التى جملت الإعان أصلا فى اليقين والمقل تابماله فكان ذلك 
ضربة على النصرانية طبع » فظن مةلدو الغرب منا الذين تملدوا الدين أيضا منده رغم 
كوليم مسامين؛ أن 5 « ديكارت »6 أفسر يديهم كم ضر بالنصرانية » وثم مخطئون 
ففهم موقف ديهم من فاسفة ديكارت وفىفهم حقيقة هذه الفلسفة. ففى خطامم الأول 
أساءوا الظن بالإسلام وفى خطائهم الثاتى أساءوا الظن باامقل:واتيموا فلسقة الذرون 
الوسطى التأئرة من المسيجية”2, مع أنا يمحن قد دافمنا لحساب الإسلام فىهذا الَكتَانْ 

ن حةوق المقل لبق ما قله 0 8 » وسندافم أيضًا وإن كان دفاعنا عنها إزاء 
2 آخر. 

فلينظر القارى"مماقملنا وتفمل ف الدفاع من المقل» يمد موقفى الإسلام والتضرانية 
بعضهما من بمعض» و يض العجب من غفلة الشرقبين الذين التبست عليهم النصرانية 
والإسلام حتى ترى بعض الممنين سيق الثنة يعيبون الإسلام بكو نه حصول الآرون ٠‏ 
الوسعلى » وهذا أيضًا عض تقليد مهم لمركة التجديد الثائرة على النهمرانية و 0 
على الإسلام بغير أى حق» فإذا انتقد النصرانية ناقدوها بأبتنائم! على فلسفة القرو 
الوسطلى الواضمة للمقل حت تابمية الإعان كان لهذا النقد ممى معقول» لك.. د الام 
لاعلاقة لهبإلقرون الوسعلى غيالاقتر ان الزماتى. أمافلسفته فيعا كس فلسفتها حويصح” ْ 
القول دأن الإسلام ‏ ع بتجديده العطى لامقل حقه على التحديد الذى ابتدأ بمهد 


« ديكارت 6.. 


ووز اليون أن الثتفين كمس وفهم بعض أقطاب الأ ومحلة الأنص -كااطلع 


القارى” عليهم سن غاذج الشيداة النقولة عنهم فم سيق 5 يعوا م 3 ن حديد بنائية 


[1] وفها شبق ذكره عن بحاولة الأستاذ فريد وجدى تتزيل قيمة الدليل الذلى بمحجة أله 
يكثر فيه الحطأ » نزعة إلى تلاك الفلقة , 1 


سد “!عا - 


العقل والإعان التى عاشت ف القرون الوسطى النصرانية ثم أمامها ديكارت وقبله 
الإسلام . ومما زاد فىالمحب أن الثنائية الدع ة كانت ضد مصاحة المقل لتأبيد الايعان 
والثنائية الجديدةتحدّث ضد مصلحة الإيمان أوبالأصح ضد مصاحة الإعان والنقل معا. 
وقد ذكرنا كل ذلك من قبل . وكان منهنج الشك النسوب إلى فلسفة ديكارت لتأييد 
العقل ضدالإعان الأعمى فبات الأساتذة النافلون منا يستتخدمون ذلك الهج لتشكيك 
الأذهان فى مقررات المقل . 

بقى أن يقال لنا كيف يأتلف ما قللم عن فلسفة ديكارت إنه ألغى ثنائية المقل 
والإعان بإطراح الإيمان » مع ما قلم عنه أيضا إنه فى طليمة الؤمنين بإلله ؟ والجواب 
أنه لم يطرح الإعان مطلتًا وإغا اطرحه ركنا فى نظرية اليقين وسندا لامقل فى إدراك 
الحقائق » فليس المقل عنده نابما للاريمان بل الإيعان تابع للعقل . ألا برى قوله . « إن 
قضية أدرك فأنا إذنموجود حقيقة بدمهية» وهذه المقيقة لاتسقط فى أى زمان بساحة 
الذاكرة ولاتزال غير فاقدة لبداهتها حتى تصل إلى الله فاذا وصلت إليه تفن أن المقل 
أنشى' لنهم الحقيقة ؛ ويتضمن هذا اليقين القدمات” الستخدمة فى إثبات وجود الله 
أيضا « الطالب والذاهب » ص هه 

قال « بول “رانه » ص 788 « فى الفلسفة الأخيرة تلزم دائما مراجمة «ديكارت» 
فمبتداً جيع الطالب والباءث. وفلسفة ديكارت وإ نكانت عسكبة من عناصر كثيرة 
مقتبسة من القرون الوسطى والتقدمين إلا أن له طريقا بخص شخصه تماما بديما جدا 
وهو طريق 3 الاشتباه ومعيار التبين 4 يعنى أن يششك ىكل ما ليس بمبرهن عليه 610 


ن علية . 


ولا يقل ما عدا الظاهر بذاته أو بنيره « ثه ويدان 6 على أنة ميرهن علي 


[1] تلفت القارى' إلى هذا القيد فى منهج الشك المدوب إلى ديكارت ! فبو لا يوصى الشك 
فى كل شى' بل فى كل ماليس عبرهن عليه وهو المراد أينا من المعطوف « باو » فى ف-وله حت 


يمام سد 


« وف المق أن فاشفة القرون. الوسطى أيضا.تطبق هذه الطريق فييتد* 
سين طوماس 6 فى شوم أولوزيك 6:بإيراد سؤال « هل الله موجود 6 ؟ ثم يقول 
منقير ار 53 :دو يكن جوابنا بإلنق 6 فيظور أنه وضع جيع المقائق حتى وجو دلله 1 
فى موضع الشك ول يقبلة إلا بمد المواب غلى الاءتراضات الوردة وبى حقيته على أدلة 
بيئة . إلا أن هذه الطريق التى لا تخلو عنها أي فاسفة قد طبقها سن طوفاش وطائر 
الفلاشفة تطبيقا لا شئوريا . أما ديكارت فشعر مها وفذلكي ١‏ ووشعها ببى 5 


الدستور 2 ومن . حراء ذلك ا ستوق أن لعل واضع الفاسقة الثالى . 
ان والتقطة المديدة الثانية ى فلسفة ديكارت ونه قد 5 ووادلة الإدراك 


على أنها الحقيقة الأول فثى من وجود لعن الدرك « النفس الناطقة 4 قاثلا:: 


دولا يقبل إلا الظاعر بذائة أو بغيزه» فبل يشبههذً! مافرمه كاتب جريدة نات (اأظر؛ : 3( 
من .نج ديكارت فيا كته عن البمثةالأزهزية إلى أوربا فائلا : « انهم سيواجهونمشقة أول أمر م فى . ١‏ 
: التوفيق بين مقتضيات هذا الهج وما توجب علمهم درأساتهم الأزغرية وأى مشقة أ كبر هن أن طالب 
الإنسان لبكونيمثه عدهيا حبسا بأن ينك ر كل ما يعرف وأن'لا يثبت شيا على أنه علد إلا إذ' لام ' 
عليه دليل من التجربة والملاحظة والاستنباط » فكأن أعضاء البعثة لهياق عايهم فى دراستهمالأزغزية 
شى* نما قام عليه الدليل أوألم يكن شى* مما علموه دليلاعلى أي مسألة م بدليل على صرح . ولهذا 
إطالبوم السكاتب قبل أن يطالنهم الأؤربيوت بإنكار كل ما عرفوه » ولهذا أيضا سيلاقون فى زعم 7 
الكائب أ كير مشفة فى التوة قبق بين المنوج الأوربى وللنهج الأزدرى. اا كان 
والكاتب مخلط منبج ديكارت بشي" من مج المادبين والتدريدين 5 خلط الاستنباط بالتجربة 
والملاحظة حيث قال : 8 وان لايثبت.شيعا على أنه :علانى إلا إذا قأم عليه دلبل من التجرية والللاحظلة : 
والاستنياط » فإن كان يطالبهم نوج ديكارت فلس موجه إتكاز كل ما غرؤوه وتعادوة قالأزعر 0 
مره عليه أو غير مبرهن 6 مع أن الأزهر نفسه لا.يقل ما ليس عيرهن عليه . وإد كات مراذه 
تخصيصٍ القبول يكالم يقم عليه ديل هن التجربة والمشاهدة كا هو منج العلم الحديث فذاك غيرمتوج 
الشك المذسوب إلىالفيدوف ذيكارت فى كل مالم يقمعايه الدليل شواء كان عقليا أوتجربيا وهو الحق 
الحقيق بالقبول أ.ا#صيصهبالدليل الفجرب فزيادة على الاق ومجاوزة إلى ما وراءه . ثم إنمتيج ااشك 
فى كل شى' غير ميزهن عله يِمُم الجرئات قبل إجراء التجربة كأ يعم المعقولات قبل الأسدلال ليها 


وام 


5-00 العا الذى يراد تقريره فى الفاسفة فالشىء الذى يبق حقيقة داما 
هو الشمور » ققد أشك فى وجود الأجسام وقدأشك في وجود الله وف الحقائق 
الرياضية0© لكن لاأشك أسلا فى وجود شعورى لأن شك فى وجود شمورى 
شعور أيضًا والال أن شعورى أى شكى معناه أى موجود فإن من لا يوجد لا يشك 
أيضا . وبناء عايه فأنا مدرك شاعى موجود من حيث أنى مدرك إن 4 أ كن موجوداً 


بأى حيثية . 


[1] ال هذا القولءنديكارت المنى' عن الشك الءام كانمنفا غلطالذين لوا الشكأساس 
فلدفته » وهذا ياف ماعزى إليه 1 نفا بلسان 2 بول ثرانه » أيضا من كون ااشك!لأخوذ فى 'فلسفة 
الرجل هو الشك فيا ليس عبرهن عليه لا فى كل شى"ء فأى القولين يكون تعبيرا ححا عن فلسفته؟ 

والجواب الذى يقطم كل شبهة فى هذا الباب ولا يجده القارى' فىغير هذا السكتاب كاشفا عن 
<قيقة ملك هذا الفياسوف السكبير أن تمسكه بالشك العام حى فىوجود الله حت فىاأقائق الرياضية 
على تعبير اافي.وف نفسه ‏ وعسكه بالشك فيا ليس عبرهن عليه »كلام واقم مه » إلا أن الثاى 
أى شك فيا ليس عبرهن عليه واقع منه على أنه لازم مذهبه فى إحياء حقوق العقل الضاعة قبله , 
والأول أىشكه فى كل شى'» وقم منه قصد الحاربة »ذهب الشاكين فىكل شى' حيث لم جد سبيلا 
إليها من غير #اشائهم فى مذهبهم . وتوضيح هذين الأمربن أن ديكارت مجدد اافلسفة وواضعها 
الثانى لماقضى على فا-فة القرون الوسطى المتأئرة من النصرانية والمستمدة قوة من إعاتها تقاوم تيار 
الحسرائية » وحرر العقل من تبعية الإعان » ازمه أن بثك فى كل ما ليس عبرهن عليه ما هو 
مقتضى المقل . وكان فلاسفة القرون الوسطى الذين المزموا تبعية المقل للايمان التزموه بدافنييت 
اثنين تأيه التصرانية ومقاومةالسبانية القائلة بتمذر الحصول بالعقل على اليقين والتىكانت فلسةةاليونان 
انتوت بغليتها على الفدفات الأخرى كا سيأنى يانه :. وعند ذلك أى عند العودة إلى اللقسك بالمقل 
وجد ديكارت نفسه ‏ كاقاليول غرائه ‏ أمام خصم جديد[»#] اىالحبانيةالىهى عدوةاليقينالقدعة 
الداعية إلى الشكفكل بثى" . ورأى أن الحسباتبين التمسكين بالك فىكل ثى* لا يمكن التكلم معهم 
لعدم كو نأىشئ' مسلما به عندثم غير الشك » فاستدرجهم الرجل من طريق الشك الطاقلال-كوانه 
مذهبه بللكونه مذهب خصومه الذين يريد القضاءعليوموعلىمذهيهم والطريقالوحيد للتكلم. فلوشك 
فى كل شىه مطلقا مبرهنعليه أو غير ميرهن لزءه أنيشك فالمبادى' الأولى أيضا الى ترج البباحت 


. [8] مطالب ومذاهب ص 11 افر ماكتينا هنا مع ءا سبق منافى أزقام ... 


0 


فديكارت يعشى منهذه الطريق فى إثبات وجود الله ولا يستممل الأدلةالطبيدية 
لا الدليل السكيائى ولا دليل الملة الفائية لأأنمكا لم “ثبت بعد وجود السكائنات الادية 
فهو يحتاج فى إثبات وجو دها إلى وجود الله0© والذى لا يحتاج فى 0 
إلىوحود الله إعا هو وجو د نفسه فلا دور . فوجود نفسه الستفاد مرى:. إدراكة ذو 
لقي ثة الأول الثابتة مم إيترتب عليه و<دوذ 0 6نم يترئب عليه 'بوت وحود الما 8 
وكيفية الترتب الأخير. أن ديكارت عندما استيقن المقيقة الأولى الأنفة الذكر 
بنى حةينها على 2" كنبا متبينة غاية التبين . ٠‏ ثم قرر على انون مأخوذ من هذا وهو أن 
كل ما يعرقه جليا متيينا فهو وحق . وهذا هو معيار التبين الذى عسك به مم لاح لله 


اعد إثيات وح<ود 5 بوأسطة إدراك وح<ود نفسه أن منشا ما تبن للونسان دقا هو 


ح البراهين فى التهابة مثل مدآ التناقض ومبدأ الملية وهى البديهيات العقلية ثم لا يمكنه التخلص من 
العك كا وقع للريبيين » حق إنه لا يعكنه أن يقول بعد قوله أشك فأنا مدرك وأدرك فأنا موجود. 
إذ لا يكون من <ق الشاك فى كل شىء أن ينتقل «ن وجود الإدراك إلى وجود المدرك ‏ نناء على 
أن وجود الأول يستلزم وجو د الثانى » لأن ذلك الانتقال ها يتمنى عند التسلي بقضية هى أت 
الإدراك لابوجد بدون المدرك كالفمل من غير فاعل. وهذه القضية مرجع إلى ميدأ الجوعب والعرش 
وإلى أن العرض لايقوم بنفسة وتاج إلى جوهر يقوم به ولايوجد بدونه .. والفيا.وف « كانت» 
الذى اعترض علىالقضية الثائية منةضيقى ديكارت المذ كورتين وهى قضية وأدرك ك فأنا إذنهوجود» 
لم بين اعتراضه على هدم التسلم بأن وجود الإدراك يستلزم وجود المدرك ٠‏ وإلا كان اعتراضا على 
مبدأ من المبادى* الأولى الى لا يمترض عليها » .و(ها تكلم فى محل وجود الإدراك والدرك .. 
وسيجىء فى هذا الكتاب بسط ذلك الاعتراض و<وابا عليه , 

[1] على عكس القرتيب فى إئبات وجود الله بدايله العروف المبنى على وجود المالم . 

[؟] ورتب ابوت وجود الله على وجود نفسه عين لرئب وجود الله على وجود إلهالم ف 
الاستدلال المعروف ,بوجوده على وجود موجده . قثبوت وجود نفسه يعقبه بوت وجودالل تنتيدا 
منه عن موجده ومدطيه الإدراك .وهذا التعقيب هو راد ديكارت من وله الثقول عنه منْ قبل * 
« وهذه المقيقة يعنى وجود نفسه لا تسقط فى ساحة الذاكرة حق تصل إلى الله يمنى لا.يشقل عنها 
عن التفكير فيا لها من ١ل‏ كال والاقصان » شاغل حتى تصل إلى الله الذى هو أل كال المطلق 1 ' 


خفدة 


صدوقية الله تعالى وأن الله تعالى إنما أعطى الإنسان العقل ليدرك به الأقيقة0© والمالم 
مما يذبين انا وجوده » وهذا التبيّن من الله » فيازم أن يكون وجود المالم حقا » وإلالزم 
أن يكون الله قد خدعنا © . 

ففلسفة ديكارت تاز بكونه أثبت وجودالله قبل إثبات وجوه العلم الادى واستدل 
عليه من وجود نفسه الناطفة ووجود شعوره وكتاز أيضا بكونه ببى حقية وجود المالم 
على صدوقية ال 9 , 

فإن قيل ل لا يببى ديكارت حقية وجود المالم على معيار التبين الذى هو أيضا مما 
عتاز به فلسفته » وقد بنى عليه وجود نفسه ؟ فالحواب أنه | يكن مثبتأ وجود الله عد 
الاقتناع بوحود نفسه فبناه على معيار التبين ؛ وليس الال كذلك عند إثيات وجود 
العالم . على أن معيار التبين إنما يفيد الحقية واليقين فى نفسه لا فى نفس الأمرء بؤلاف 
دايل صدوقية الله ؛ فلها كان ثبوت وود العالم قد سبقه ثبوت وجود الله فالأدلى أن 
لا يكتق فى إثبات وحود العالم عميار التبين بل يهم إليه وجود الله وصدوقيته كسبب 
السبب . 

على أنه لا مانم من كون ثبوت وجود الله مؤيدا أيضا لا تقدمه من “بوت وجود 
نفسه عميار التبين » بانكشاف سبب التبين وهو وجود الله وفيضان هذا التبين إلى 
ذهنه مئه . وهذا قول الفيلسوف : « إن الله مبدأ الملم كما أنه مبدأ الوجود 6 وتأليقه 


يكونه قدأخذ موحودية الإدراك مع ما يلزمهة من وجود نفسه الدركة ؛ على إنها 


[1] انظر قول ديكارت هذا كيف يتضى على كلتا دءوبى الأستاذ ذرح أنطون متاظرالشيخ 
ند عيده السابقتى الذاكر فى مقدمة الكتاب هن أن الدين القائل بوجود إله غير منظور لا يلثم مم 
المقل وأن الحقيقة لا تدرك إلا باأشاهدة . 

[؟] انظر هذا الفيدوف الكبير الذى فتح دورا جديدا فى الفلسفة وأعاد إلى العف ل كراءمته 
واستقلاله » كيف يكون مرافه فى الإعان يفطل هذا العقل الهر الساى . 


ل ل 


المقيقة الأولى الثابتة 35 الجقيقة الأول قد ئزات مئزلة الحقيقة الذا نية بمد اتكشاف 
سبيها بثبوت وجود الله وظهركون وجود الله مبدأ كل علم ومبدا كل وجود» ولولم 
2305 لكان أى وحوه وأى عل. هكذا ينبئى أن بمحرر مراد الفيلسوف ديكازت : 
ذن الكلات اذ كورة فى بحث المعرفة من كتاب «الطالب والمذاهب» ليول ثرانه » 
القتيسة من 'فلسفته 5 الله التوفيق : ا 
ومن لليف ما يتل بموضو ع كتاني هذا من أقوال هذا الفيلسوف المظم 1 
من عل الماحد علنا حقاء لأن المرفة المشوبة بإلشيهة لايمق ا أن تسمى عاما.. 
وتوضيخ هذا الو ل أن التبيّن الذى يستّند إليه كل عل ».لا يحد فى ذفن ع اللحد 
تأبيداً من دليل صدوقية الله فيظل التبين فيه ضميفا . 0 
ومن أساليب 5 فى:إثبات: وحود الله أنه يقول : ,« إذا قلت « اله فإنى 
أفهم منه جوهًا أزليا غير متنا ولا قابل للتغير عليا قديرا أوجدنى وسائر الأشياء على 
تقدير زوتها. فن أن يأثيى هنا للفهوم ؟ ومن حيت اله فمنى من الناى:يلؤم أرئ 
ش الو ضح منشأه ٠‏ وهب أنى لكوق جوهرا أنصور فى نفسى جوهرا غيرى2©20 ولك 
جوهر متناه فكيف أتصور جوهرا غير مثناه 6 ْ 
وها ذا الاستدلال ك3 إثبات و<ود الله يشبه قول الفيلسوف 8 ور 0 ف 
الرضوع نفسة : : « من اللقائق م هو ضروزى أزلى. » ولك المقائق لا رج امن 
أن تكون حقا ولو | اوجد ذىء من الأشياء التى تعمل فيها » مثلا أن زوايا الثاك 
| مساوية لقايمتين فلا تحتاج هذه المقيقة فى أن تكون حتًا إلى محةق أى مثلث فار اقم 


[1] الجوهر عمنى الموجود المستفنى عن.الحل يصح إطلاقه على الله تعالى بحسب الممنى .إل أنا 
من المسلمين :نكف عنة الكون أسماء الله عندنا' أنوقيفية أى موقوفة عند ما ورد 4 المرع» 
03 استمأله فى ا ن المتحيز , 


ا 


ولاحتاجأيضا إلىوجودالذهن الإنسانى ليمامهاء فعى حق ولو لم يوجد إنسان ف الدنيا. 
وإذا ل يكن لها أى توقف على المالم ولا على الروح الإنسانية أزم أن تسكون مربوطة 
بوجو د آخر 6 

وهذا الاستدلال من « بوسسوئه 6 يكاد يكون إيضاح ما يعزى إلى ديكارت أنه 
قال إن وجود الله يقينى أ كثر من يقينية الذعاوى الحندسية والفوانين الرياضية لأن 
تلك الدعاوى وتلك القوانين التى لامحتاج فى كونها <قا مابتة إلى وجود ما تنطبق عليه 
من الكائنات فى العالم ولا إلى أذهان من يتصورومها من عاماء البشى الرياضيين؛ يازم 
على تحقيق « بوسسوئه 4 أن تكون مربوطة بوجود الله . فثبوتها الذى لا يتوقف على 
وجود أى موجود من الكائنات موقوف إذن على وجود الله ولاشك أن الوقوف 
عليه أثبت وأقوى فالوجود من الوقوف . 

وآيخر ما يمجبنى من أدلة ديكارت على وجود الله قوله ‏ وقد تمسك به قبله 
«أوككان» من فلاسفة الترونالوسطى ‏ : «إنحفظ الجوهر وإبقاءه عين” خاقه فإذا 
أردت” أنأعيف من خلقنى فأقولمن خاقنى سابقا هو الذى يبقينى حالاء ممأنى لا يمكننى 
إنلم أسنده إلى من يلك ججيع التكالات وأجد مفهومه فى ذهنى » أن أسنده لا إلى" 
ولا إلى والدى ولا إلى أى علة أخرى . ويفضل مافى هذا الدليل من الاستناد إلى الملة 
المقيقية . يسقّط اعتراض التسلسل إلى غير نباية الذى يوردونه على الدليل الستند 
إلى الملة الخالقة: لأنه مهما أمكن الرجوع من علة إلى علة فى سلسلة الأزمان » فليس 
الأم ركذلك فى علة البقاء إذ يحب لإيضاح وجودى ف الال أن تسكون علته أيضًا 
موجودة حالا » . 

وهذا الدليل يحتملل أن بناقش فيه المناقشون بأن الحادث لا يحتاج فى بقائه بمد 


حدوثه إلى علق احتياحه إلمها ق حدوثه . لأن قأعدة «لكل حادث علة4 لا تنطبق 


غات 


عليه ؟ فإن احتاج بمد حدوثه إلى علة فإها يحتاج تإإمها فى عدمه الطارى' على وجوذه» 
لافى بقانه موجودا وتنطبق القاعدة الم كورة على المدم الحادث:. ْ 

السكنى أجيب على اعتراشهم ني نيابة عن ديكارت : بأن الملة الوجدة للشى' يازم أن 
تبق ما دام معلولها باقيا ؛ حتى لو زالت علته انعدم بعها المعلول فييكون زوال الءلة علة 
لندمة الحادث ٠‏ ومن هذا يقال : « علة العدم عدم الملة 6 . 

ويجدر بى أن لا 3 عن الكلام فى فلسفة ديكارت قبل أن أبدى رأبى ودليل 
هذا الفيلسوف على إثبات وجوة الله السمى بالدليل الوجودى والذى ذكره صذيق 
الدكتور عمان أمين ف كتابه ديكارت » بامم الدليسل الانطلوجى وأطزاه »لكا يده 
الأستاذ الكبير المقادا ف فى كتابه « الله 4 .على الرغم من أن هذا الدليل اخترعه سنث 
“آنسله م من فلاسفة الآرون الوسطى امسيحيين قبل ديكارت ثم انتقَد عليه فى ذلك 
المبد » وكان لناقده المق ٠‏ ومع هذا فقد تمسك به فى الرة الثانية كبير فلاسرفة 
الفربيين وزعم عبد التلدديد فى الفلسفة أعنى به ديكارت. ثم محدد الإعجابوالافتتان 
بذاك الدايل فى زماننا 0 لسان الدكتور عمان أمين والأستاذ المقاد . ْ 

وقد سبق منى أن وعدت فى أوائل هذا الكتاب ( ص 58 ود 0" 
فى ذاك الدليل باسان 7 النطق القديم وأبديت هناك ظنى القوى بسحب الأستاذين 
الفاضلين اعمادهها على مثانة الدليل المذ كور بمد الاطلاع علىةولى » فيكون لى الشرف 
فى تصحيح رأبهما بشأنه فى حين أنه لم يؤر نقد الناقدين من قبلى فى إصرارها على ؛ 
الإعجاب بذلك الدليل .. وأ كثر من هذا مايعود إلى" هذه الوسيلة من شرف الدفاع 
عن المنطق القديم رغم السستهينين به من الكتاب العاصربن معبرين عنه بالنطئالصورى 
أو التجريدى وم لابدرو ن أن قوة هذا الملم الأبدية تأنيه من فضل صوربته كما أنقو ّ 
عل المندسة الأبدية فى صوربته » فلو لم يكن صوريا كان علما وقتيا كا نبه يار ياذى 


الشهير هائري بوانسكاريه وقد سيق منى تقل . 


سسا ع#؟ لدم 


لا يجبنى الدليل الوجودى من أدلة ديكارت على إثبات وجود الله فأراه 
مبنيا على مغالطة خفية استوات على ءقول التمسكين به مع حبذيه » وإن كان صديقئا 
الدكتور عمان أمين اعتتى فى كتابه «ديكارت» ص4١‏ بهذا الدليل الذى سماء دليلا 
انطولوجيا وعداء أدق الأدلة الديكارتية على وجود الله . ولا يجديه ما نقل الدكتور 
فى تكميله عن الفيلسوف ليبنتز ولاما قاله الأستاذ الكبير المقاد فى كتابه النفيس 
د الله 4 عن هذا الدليل الوجودى ‏ بمد حكاية اسهدافه لنقد الناقدين إلى حد أنهم 
سخروا منه ‏ : 

والبرهان فى الواقم أقرى وأمقن من أن ينال بمثل هذا الانتقاد لأنا نستطيع أن 
نتصور عشيرة دنائير دون أن يستلزم وجوده فى المنيئة » ولكن لا نتصور لا لا 
ميد عليه ثم نتصوره فى الوقت نفسه نقصا لا مزيد عليه لأنه معدوم . وإذا قلنا ان 
الديشليون لا يمكن أن يكون أ كبر عد فالديشليون والواحد موجود بغير كلام وإن 
0 نستخدمه فى عد ثىء من الأشياء 2:١‏ 

والأستاذ العقاد الذى نمترف بدقة فهمه وقوة بيانه » خطى" فى الاعماد على هذا 
الدليل مع الفلاسفة الخطثين . والذى يثره وغير» ويفرق بين مسألة وجود الله ووجود. 
عشرة دتائير الذى اتخذه الناقدون مثالا فىنقض الدليل الذكور » أنه يكف لإثيات 
وجود أله محرد تصورة مغبومه الدال على غاية الكال ولا يك لإئبات وجود عشرة 
دنانير محرد تصور مفهومها الخالى عن تلك الغاية . وقد غرهم أن تصور غاية الككوال 
لغىء مع الثمك فى وججوده يكون تناقضا ونقصا ظاهما فى حاله . 

وحن نسل بأن غاية الكال لا أنقصور مع عدم وجود الأأكل » وإكا يتصور 


الأكل فى الذهن مقتر نا اوحودة <تى وجوده الخارجى أى مقترنا بتصور وحوده قي 


٠6 (‏ - موقف المقل ا ثان) 


خا 


الخارجلسكون محل هذا الاقر ان هوالتصور الذىفيه متسّم للموجود والمدومواأوجودين 
التلازين والعدومَيْن التلازئين : ولسكن لا يازم من حضور الأكل ووجوده ؛ 
المارجى فى تصور الذعن تجتممين غير منفكين » مةةهما فى الخارج كذلك . .وقد 
قال عاونا النطقيون لا حجر فى التصورات ! فقد يكون الذهن بسبب تصوره الله : 
عمنى الأكل؛ مضطرا إلى إضافة تصور إلىتصوره قائل بوجود هذا الأكل فى امارج 
من غير أن يكون لذن التو رين التولد بعذمهما من بعض تأثير فى القيقة . 
وخلاصة ما أقوله أن استراج البرهان على وجود الله من تصور القائلين به: على 
ال#جامع لكل كال ومنه الوجود ليما توهم مخض من نوع السادرة على الطفرب» | 
لأن إثيات وجوه الله يتوقك على كونه جامع كل كال فى <ين أن الحم بكونه جامع ا 
كل كال يتوةف على كونه موجوداً » بناء على القاعدة النطقية القائلة بأن صدق القضية ؛ 
الوجبة مشروط بوجود موشوعباء فيتوقف إثباث وجود الله على أكون نه موجودا. ع ٠‏ 
الدور والصادرة على الطلوب . ْ 
وإن أردت #قيق هذه السألة على وحه لا محل لها بمده أن تاتبس على الأستاذ أ 
عقاد. والدكتور عمان أمين اللذن 5 يكفهما قاش الفلاسفة قدما فى تحقيقها » قأقول ! 
توضيحا ما قلته إلى هنا : ١ | ١‏ 
لوكان قول القائل إن اله جامع كل كال الذى يكون مقدمة :من مقدمات الدليل ْ ا 
الانطولوج ى الام عل إثيات ت وجودالل؛ مسم الصدق لكان من حق الأستاذين أنيعتيراء ' 
كافيا فى إثيات الطاوب؛ ضرورة 5 أنوجوده يدخل فىالككالات التى هو جامعم! فق لقلمة” 
دخولا أوليا » لكن صذقإذلك القول ليس 5 ٠‏ ولا تقل كيف لا لابشلم القؤل بأن ؛ 
الله جامع كل كال » فأي محنون يشك فيه ؟ لأنى أقول مع الأستاذين الصرين على : 
سصمة دليل ديكارت هذا ومتانته :. إن ذلك القول لا شك فى صدقه وصمته :. إلا أن ! 


كل من بمحبة هذا الذليل قبل ديكارت وبعده يغفلون عن كونهم بصدد إثبات ْ 


ل مه 


وجود ان20 فذلك القول أعنى الحسكم يأن الله جامع كل كال يب أن يكون مسلم 
الصدق إلا بالنسبة إلى محله فى دليل إثبات وجود الله وهذا يصح أن تقول إناشتمالى 
يلزم أن بكون جامع السكالات عندكل من يمن بوجوده ‏ ولا يازم أن يكو نالأص 
أكذلك عند منلايؤمن بِله فلا وجود له عنده ولا كونه جامم الكالات » ومن كان 
فى صدد إثبات وجود الله يازم أن يكون كذلك خالى الذهن عن وجوده واتصافه بكل 
كال إلى أنيتسنى له الإثيات . وحن الذبن لانتردد فى إضافة جميع السكالات إليه تعالى 
لكوننا آمنا بوجوده أولا بدليل غير دلي ل السكال فصحت بالنسبة إلينا القضية لأوجبة 
القائلة يأنه جامع كل كال لتحقق شرط:صحنها الذى اشترطه المنطق القديم وهو وجود 
الوضوع . أما الذى لا يعرف وجوه الله وبريد أن يعرفه من كونه جامع السكالات 
أو الذى يعرف وجوده وبريد إثباته لن لا يمرفه بدليل الكمال الجامع » فيقال له 
إن سندك هذا فى إثبات وحود الله قضية موجبة تتوقف ها منطقيا على وجود 
موضوعبا الذى أنت بصدد إثبات هذا الدعى فتحتاج فى تصحيح دليلك إلى مراجمة 
دعواك ؛ وه الصادرة على الطلوب العروف بطلائها عتد المأناء . 

وما أدق نظر النطن فى اشتراط وجود الوضو ع لصحة القضايا الوجبة دون 
اشتراطه فى السالبة . فقولك مثلا المنقاء تطبر كاذب وقولك المنقاء لا تطير' صادق 
مع أن العنقاء اسم طائر » لكن لا كان هذا الطائر لا وجود له فأنت تسكون كاذبا 


[:] إذ لا شك أن إقامة الدليل على إثبات أى مطلب » ليست عبارة عن ااسمي فى محصيل 
الحاصل الذى هومعدود من المحالات ؛ فلا بد أن يكون ضاحب الدايل يعرضه فىمعرض الحاجة إليه., 
ويلزم على هذا أن يفرش ء-هم ثروت وجود الله قبل إقامة الدليل الأنطلوجى لإئبات وجوده فى 
حين الإفامة . ثعم » لامانم ءن أن يكون ااناظرون فى دلبل ديكارت الأنطلوجى مةتنمين بوجود الله 
من أدلته الأخرى .. لسكن استقلال هذا الدليل واستفناءه عن الأدلة الأخرى اللذين بهما يكون 
ديلا ناما » يذضى على منْ: يدرسه ويختبر سلاءته من النقد أن يتسع لقطم النظر عنغيره حين إقامته» 
فرصح” الفرض الذى ذ كرنا أى فرض عدم ثروت وجود الله قبل هذا الدايل 


لا ل 


ىإئيات أي شىءله واد فى سلب كل تي نىء عنه . وهذا من دقائق عم انطو أغني 
المنطد ق"القديم الضورى على رغم الستخفين به من أهل الثقافة المصرية غمص . 1 

نمم يصبدق قول أهل لماجي« المتقاء طائر عظم معروف الإمنم ويجهول الجسم 
ولا يتاى صدقه ما ذ كرنا من القاعدةالنطقية القائلة بأن القضية اأوجبة للستت بدو 
وجود موضوعبا ؛ لأن,قول الناجم ذاك قضية لفظية من قبيل تفسير اللفظ وشراح 
الأسماهالتى لا مُشَاعّة فهاء والنطقيون لا يمدون القول الشارح من القضاياء2© بوإن 
أبيت: إلا أن تمده ٠قضية‏ تتتضمن نحكا إيحابيا ؤتحقمل الصذق والكذب 6, هو شأن 
القضية» ثم قلت إنها صإدقة ة رغم اشتراط النطق فى صدقها وجود الوضو.م : . الؤوابه 
أن الراد م ن قول الماجم ١‏ المتقاء طائر :عظمم ال ال حَُ عل لفظ المتقاء: إبأنه ايم 
لظا ركذا ء :ولا شك فى جود د لفظ العتقاء ف الأاسنة وإنكان انا من غير مسهئ » 
5 م دادق وقرط الصدق موخوف ! 


مو 


وهنا ننتهى من فلسئة أديكارت» وأساليم! الغراء فى إثيات وجود الله ل اكشفنا 
مها الخطاء عن أعين الذبن يدون بفلسفته الفلنون 7 ففما در إنأه “كفاية وعبرة 5 لأولى 
الأبصار ٠‏ أما الفياسوف هم كانت 4 فهو ليس كديكارت و 3 عائقه قسط من تبمات 


ضلال اللاحدة المصرين وم 5 وإنكان الرجل 5 من بؤمن الله دالبر لخر 
فقد انتقد الأدلة القائمة ١‏ وجود لله و اد أنه لمكن ن إثباته بالعقل النظرى ولا جمل 


17] وقد رأينا من فضل' التطق ودقة نظره فى هذا البحث ثلاث نقط: الأولى اشتراط وجود 
الوضوع فى صدق الفضايا يا للوجبة وعدم اشتراطه فى صدق: القضايا الساليةء والثانية ركم الجر عن: 
النصورات دونالتصديقات» |والثالثة بعد التعريفات الى يسموما الأفو ال التشارحة من التصورات اأى! 
لااحجن فيها دون التصديقات وإن كانت فى نشكل القضايا.. والثانية منْ هذه النقاط الثلاثا ععى الهأ 
خدعت الْخطتنٍ فى اعتادثم على الدايل الأنطؤلوجن ,م أن الأولى لها تفتح أعيلهم.. ” 


6 


له 


هذه السألة موضوع اع العم لعدم إمكان أن تكون موضوع الحس والتجربة . أمأسندها 
أى مسألة:وجود الله إلى دايل المقل العملى الأمس بالوظينة . ويمير ءنه بالدليل الأأخلاق 
أيضًا م سنفصلكه فى أواخر هذا الباب أعنى الباب الأول . 

إلا أن الناس تمسكوا بالشطر الأول من مذهبه أى الشطر الذى حمل فيه على الآدلة 
المقلية المروفة الثبتة لوجود الله فأنكروا وجوده وتركوا العمل بالشطر الثاتى لذهبه 
بل استخرجوا منه ما ذكرنا فى السألة الأولى من السألتين الاتين صدّرنا هما هذا 
الباب الأول وهو أن لا يكون الدبن فى اعتقاد الخاسة حقيقة تستند إلى الواقع » بل 
ذريمة إلى حفظ الأخلاق من الامبيار وضرورة اصلاح الجتمع . وقد قضينا هناك على 
هذه الكرة الضالة المضلة . وكنى الناس ممذرة ‏ إن كان تنفعهم معذرة الاستناد إلى 
فلمفة كانت عند الله - أن العقل المنطقى العم لا يأعران بالاعتراف بوحود الله 
فى مذهية . 

ولا يتبين تماما أنكانت يقول بعدم إثبات العقل النظارى الاستدلالى لوجود الله ؛ 
أو يقول بعدم ثبوت ما أثبته المقل النظرى المجرد عن التجربة » أو يقول مهما مها؟ 
ويؤيد الاحمّال الأول اءعراضاته على أدلة وجودالّه » والثانى أنه مؤسس انتقاد المقل 
الحض ومؤاف الكتاب السمى به » وااثالك أنه ذ كر فى اعتراضاقه عدم إمكارف 
أن يكون الله موضوع التجربة » وكل ما فى هذه الاحمالات الثلاث مردود عليه . 

أما الأول وهو عدم إثباتالءقل النظرى وجود الله فد عامت بطلانه عندما قررنا 
أشهر أدلة إثبات الواجب الممروف بالدايلالكيانى ودايل الإمكان وبِيّنا كون « كانت» 
غطك واءتراضاته عليه » وخصيعبا علمت عند النظر فىفاسفة ديكارت أن المقل وى 
به المقل النظرى لا ثيثبت أى مسألة إثباته لوجود الله » حتى إن هذا المثل الذىأنشى* 


لفهم الحقائق وأعطيّه الإنسان» يعرف وجود الله قبل معرفة وجود العام. 


سوا 


وأما الثاتى وهو القول يعدم ثبوت ما أثبئه العقل من غير انفمام التجربة إلينه 
فلا شك فى بطلانه لأن الثوانين الرياشية وامنطقية عقلية يحتة وأن « كانت © نفسّه 
ممترف بتلك القوانين وبكونها ضرورية أي ثابتة فوق المسائل الثابتة بالتجرية » ججتى 
إن كانت » يقول : 8 إن الفرق بين اليقين المقلى واليقين التجربى وجدان الضضرورة 
فى الأؤل دون الثانى © كا فى « الطالب وللذاهي » ص © من الترجة التركية . 
وقوله هذا صرح فى تفضيل ما ثبت لتقل .عل .با ثبت بالتجربة . فهو عند انثقاد 
مائبت بالعقل الحض 5 يمخالف غيره من الفلاسفة يناقض نفسه أيضًا . وهو الفيلسوت 
الذئ تصدى لهدم الفلسفة وإنكار عل ماوراء الطبيءة » فى حين أن « ارك «( 
وم لييستز 4 وأشياعبما يقولون : « إن وجود الروخ قطى أ كثر من وجود 
الأجسام « الطاال و الذاهمب 6 ص هل/ا. 

وقال الريافنى الشهير « هاترى بوانكاريه 4 فى كتابه « العم والفرضية © ! إن 
للتجربة دوراً هاما فى تلكون المندسة اسكنه من الضلال أن ثيفهم من هذا القول 
كون الهندسة علما تحربيا إذ لوكانت الهمندسة علا مخربيا لكانت علا مينيا ووقتيا © 
وهذا النص من هذا المالم السكبير الغربى قاض على مزاع, ااستخفين بالأدلة المقلية 
والعلوم امبنية علىالمقلى الحض . إذ يظهر من هذا أن قطمية عل الهخدسة ناشئة من كونه 
عقليا محضا ..ولهذا الرجل نص آلخر فى نفس السكتاب جدير بأن يفتح عيونالمصر بين 
منا المستخذين المنطق الصو رى الغافلين عن كو ن هذا المنطق هو النطق الى امتاز 
بين الملوم كاارياضيات بكون قوانينه ضرورية غير قابلة لاتغير . وعدا قول 
« بواتكاريه »): : 

« إن الرياضيين لأيدر سون الأشياء وإنما يدرسون الناسبات بين الأشياء 1 مم 
تغتارون من أجل ذلك فى إقامة أشياء أخرتى مقام الأشياء التى وضموها موطع البرين 
بشرط أن تتبدل المناسبات الكائنة بين الأشياء الأولى .. فالمادة لا تعنى الرياضيين وإنما 


3 


تمنيهم الصورة » والفهوم جليا من هذا الكلام أن منشأ الضرورة والقطعية فىالملوم 
: الرياضية هو كولها علوما صورية . 

ثم إن «كانت 6 وان اشتهر بسميه لإنقاذ الم من الكسيانية اأريبية وتخصيصها 
بالفاسفة لكن المقأنهريبى مطلق حيث يقول بامتناع معرفةالحقائق لكو نكل مطابقة 
المرفة للواقع عبارة ل بقة المعرفة للدعرفة لالاواقم7ا؟بناء على عدم اتصال الانسان 
بالأشياء المارجية » <تى إن ما يحصل فيه بالإحساس لا يمدو أن يكون حالة نفسية . 
فإذاكان هذا أساس ءقلية « كانت» فا فائدته فى توثيق المعرفة بالتحربة التى تتكون 
تيدتها كا قال بول ثرانه الحسيانية دائما0"؟ وقد صرح «كانت 6 نفسه بعدم وجدان 
الشرورة ‏ الى هى أعلى درحات اليقين ‏ فى اليقين التجربى كا نقلنا عنه قبل قليل . 
مع أن سلب الضرورة عن اليقين التحربى مساو لنفق اليقين التحربى» فقد نقل 
بول ثرانه عنه أى عن كانت قوله : 2 الاءتقاد إما قطى أو غير قطهى والقطى أعنى 
اليقينى هو الاعتقاد امترافق مم وجدان الضرورة وغير القطمى أى غير اليقين منرافق 
لامع وجدان الضرورة بل مع المواز أعنى إمكان قيض المتقّد » الطالب والذامب 
ص 85م . 

وخلاصة مذهب 2 كانت » الذى يقال إن إعال الفاسفة والاعتتصام بالعلم مألور 
عنه : أنتا نعرف الشؤون ولا نمرف ذاالشؤون « نومن © فلا نمرف الروح ولا نمرف 
المالم فى الخارج عن أذهاننا ولا نمرف الطلق يمنى الله . ويفوته أن المقل الذى يعرف 
الشؤون بازمه على الأفل أن يعرف وجود ذى الشؤون وإن ل يعرف حقيقته. فن هذا 


اعترف «اس.نسر» الذى حاء بمد «كانت »© واقتق آثاره وآثار 2 ع وكوست كونت 6 


[1] الطالب والمذاهب س ٠ 4١‏ 


(']ا س١٠؟.‏ 
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اللحد الشجور رو اشع الا الفلسقة الإثباتية ‏ ويقال لما النلسفة الوضمية أيضا_ بوجو ا 
الطلن وعبر عنه لامر ٠‏ وقد أخذ العلامة اقل « الطالب والذاهب » إلى اللئة:” : 
التركية «كانث » بها امقر اللمافد حيث قال أى كنت : 8 إنهم يمتيرون 
كل : ثىئ ' ظاهريا لا حقيقيا فيفرقون بين الحقيق والظاهرى ٠‏ فيازمهم على أن يكون 
علامة لهذا التفريق - أن يعر فوا' المقيقة ولو 5 مغايرها لهذا الظاهرى » وبذلك ْ 
ينقضون مذ هيوم بشمس مذعهم ؟ 
فقال الترحم الفلامة فى تعليقاته القيمة على ه الطاب والذاهب » : « وما أورده ١‏ 
كانت علهم يرد على نفسه: حين فرق بين الشؤون وذى الشؤون ونق العم بالثانى مع 
أن هذا التغريق: يتضمن العم به ولو فى ابلة .. فيكون قوله بأنه يمرف الشؤون ولا : 
يعرف ذا الشؤون ؛ تناقطا © يعنى أن عدم معرقة ذى الشؤون مع معرفة الشؤون 
يكؤن معرفته بأنه غير ما يعرف أو معرفتّه بأنة لا يعرفه وهذه المرفة توحد فكل 0 
يجيو ل جهلا بسيطا ولا تنافى مجحهوليقه حتى يكون القو ل يعدم معرفته تناقضا ٠.‏ 
والأول ف تقرير الاعتراض على كان نت أن يقال إن قوله إنه يعرف الشؤون.ولا يعرف' ْ 
ذا الشؤون يتضمن الاءتراف بوجود ذى الشؤون مع أن مقصوده من هذا القول أنه 
لايرف حى كونه موجوذا . فإنكان لا يعرف وجوده مكيف يدول إنه ذو الشؤون 
اأى يعرفها ويمزف أنه غيزها:؟ وهل كر ن أن يكون ذو'الشؤون من العدومات ْ 1 
وسيجى '.إيضاح الشؤ ون وذى الذؤون بإلثال . ٠‏ ْ 
+ على أن « كانت »م الذئ نق. العم بالطلق لا يننى الإيعان به ويدعى أن هذا 
1 نانتما ايكون وى ب ن الملم ما صرح به فى الطالب والذاهب ص '#ها. : 
:وقال فى صن ه58 « ليست فلسفة كانت الإلهية غير فلسفة:9 ليبدتر » 00 


الفرق فى كون فلسفة « ايشتز © نظرية وفلسفة « كانت" »© عملية أخلاقية وها ممنفقان: 


اللو 


على عمدة الأصاحية والمناية الأزلية والشخصية الإاهية والأبدية الشخصية . وأستاذ 
« كانت »© فى هذه الفاسفة « ليبنتز © و 2 روسو 6 ليس فها ثى' من تأثير 
« اسبينوزا © غيرانا نعل أن العقل النظرى لا يستطيع عنده النفوذ فى مبدا الأشياء 
ومعادها » فهو بميد عن هذا النفوذ مطلقا وءالم المركات والأشياء مسدودة على 
وجوهنا.وكذلك وجود الله وحقيقته . لكن هناك عملا غمليا قد يلبمنا ما لا يملنه 
العقل النظرى فتوجد الفاسفة الإلمية أيضا على أن تكون لازمة الأخلاق وشرطها ». 

:فيجب على الذين آمنوا بسمعة كانت من الشرقيين وبفلسفته الضطربة من غير 
تمحيض ء والذين لا يشكون فى ودود الأجسام والواد الحارجية ؛ أن يماموا أن 
«كانث 4 الذى نف العلم بوجود الله لم ينفه بنزعة الحادية أو لشبهة فى وجوده » وإنما 
ذلك نتيحة نفيه العم بكل ثىء فى الخارج عن الذهن لعدم إمكانالوصول إليه بالتجربة» 
حتى كان نفيه العل بالعالم المارجى أشذ من نفيه العلم بوجود الله لكونه يرجع فيوجب 
الإيعان بو<ود الله بدليل غير دليل الءقّل النظرى37© ولا يوجب الإيمان بوجود العام 
فى خارج العن وكل ما فى العالم من اللوجودات فهو من قبيل ذى الشؤون ألذى بنق : 
«دكنت 6 العم به ختى ولا بوجوده . وأثم معاشر مقلدى هذا الفيل.وف خلطم 


مذعبه العنوى بمذهب الاديين فآمثثم با سوى الله من ذوىالشؤون وكفرثم بالله. 


النظنق الفلسفة الكدانة 


كنت أردت أن لا أطيل اكلام هنا عن كانت ونلسفته أ كثر من هذا اكتفاء 
بما تكامت وبا سوف أنكلم فى محل آخر منالكتاب . لكنى عدت فرأيت الواجب 
أن أوفى البحث شطراً كافياً من حقه فىالكلام عن هذا الفيلسوف الشهور الذى أثر 


[1] وسيجى' منا فى آخر الباب الأول إيراد دليله ذاك .م السكلام عليه م 


الام سم 


تأئير كبيراً فى عقليات التءلدين المصر بين فى الغرب والشرق . وقبل النظان لف 
كانت نذكر تمهيداً هاما بتضمن تارعم الفلبفة الحسبانية وتطوراتها » وهو مع كوه 
بحن جر الفائده فى ذاته » شدي التملق بفاسفة كانت التى التزمنا بض التعمق 
فى درسها » وبذرضنا في تَأايِف هذا الكتاب من تدقيق موةف المقل والملم والتجربة , 
من الوصو ل إلى الحقيقة » ولمل القارى” لا جد هذا البدث فى غير هذا الكتاب 
ممحصا وملخصا ٠‏ فنقول والله التوفيق : 

قال يول ثرانه 0 القسم الخاص بفلسفة ما وراء الطبيمة من كتابه فى تاربخ : 
الفاسفة « المطااب و الذاهب 6 : 3 يوضع هذا السؤال على أن يكون أغد السائل 
الفلسفية إعضا لا : هل فى استطاعة البشر عل اليقين ؟ أو بعبارة أوضح : هل من فنا 
أن ندعى اليقين وفى مقدورنا أن نكتسبه؟ فكل فلسفم جواب هذا السؤال مباشرة ' 
أو بو اسطة» ١.‏ شْ 

ثم قال : « فن هنا تنقسم الفلسفة إلى : )١(‏ إيقانية ممترفة بحدين (أنا) 11 65 
أو الروح والمالم أو اذم ن واخارج وقائلة بالارتياظ الطبيمى بين هذين الحدين ... 
(؟) وحسبانية 00 لإمكانالءم قائلة يمقابلة الروح ومبايتها للمين التملّق و يمحاو للها 
لعرفته من فير أنتنا اء أو ساءية فى أدتشفل الروح بنفسها وتفت من عضدشجاعلها 
مريئة لها تناقضانها .. (6) ومعنوبة لا تدترف بشىء حقيقى غير المقولات فتريد أن ! 
تنشخرج نتدان العرفة من نفسها مدعية لازوم أن يوس من حقية العم إن قبل فى 
مقابل الروح متملو” إنابرها أو على الأقل لا يمكن النفوذ فى كمه » . 

والثااقثة من هذه الأنواع الثلاثة للفلسفة قريبة من الثانية أعنى الحسبانية . وكذا 
الرازعة اق يذ كرها بول ثرانه و هى الشأنية , والخاسبة » وثىالتدريبية » حقها أيضا . 
أن كو ول إل المسبانية كا مثلهما أىالشأنية والتدريبية دق التثيل « داو يدهيو 1 0 


مو سرس الحسبانية الأخيرة فى فلسقة المربيان . 


ساوج 


والتكامون عاماء أصول الدين فى الإسلام يدخلون فى الإيقانية وإن رأى فههم 
العام السكبير مرجم « الطالب والذاهب © ف المقدمة القيمة التى صدّر مها رجته » 
الانقسام إلى الإيقانبين وااتدرييبين . أما الفلاسفة الغربيون ذإنى أرى ىأساس فا سفنهم 
على اختلاف مذاههم اضطرابا عحيبا وميلا إلى الحسبانية اللاأدرية بل إلى إنكار 
البدبيات كإنكار الادبين الذين ثم إيقانيون تدريبيون وجو القوة الحيوية والمقلية 
والإرادية فى الإنان على أنه قوى خصوصية غير ميكانيكية » وكإنكار الممنويين 
والشأنيين ‏ القائلين بأنانمرف الشؤون ولا نمرف ذا الشؤون ولا وجوده » ومن كلتا 
الطائفتين « كانت  »‏ الملّاليقيى بوجودالمالم فخارج الأذهان مستقلا عنهاء بل لمم 
يوجود الروح أيضا »كأ يأنى فى محله من هذا الكتاب . 

وقد كانت الحسبانية صرضا مستوليا على الفلسفة اليوثانية فأصبح الحال فى الفلاسفة 
الذربيين كذلك . حتىإنك ترامم يشتغلون,الفلسفة ويشتهرون فهها ومع ذلك لايمتبرون 

اعم ماوراء الطبيمة الذى هو الفاسفة العالية.وفيها مسألة وجود الله ومبحث المعرفة 

والادة والنفس ومناسبة إحدى هاتين الأخيرتين بالأخرى » علا . أعنى ألهم يهدمون 
أنقسهم بأنفسهم . قال كانت : 8 إن حملى ما وراء الطبيءة علا كان ولا يزال خيالا 
طبيعيا ولد فى روح الإنسان » . 

وليس لهذا الكلام عندى وجه معقول غير أن يكون عراده من العلم هو العم 
الخاضع للتجربة كالملم الطبيعى . فباعتيار هذا العنى فقط لا يكو ن عل ما وراء الطبيعة 
عاما . وربما يبرر قول « كانت »4 ما اشسهر لدى الغربيين ومقلديهم فى الشرق الحديث 
من بدعة حصر العلل فما ثبت بالتجربة . وعلى هذا يكون المراد من حمل ماوراءالطبيعة 
علدا لتخيليه جملّه ءلما مبنيا على التجربة كتخيلات الأستاذ فريد وجدى رئيس محرير 
« ملة الأزعى » فى الكشف عن وجود الله بتجارب < الاسبرتيزم © ويكون 
الفيلسوف كانت لا يراء تمكنا كم أنا لا تراه . 


لوم 


وق غير هذا اتير لا نسم بصحة ة قول «كانت »6 ذا .“وكيفت لإصبح 0 
عل ماؤراء الطنيعة علما وفيه مسألة وبلط الله التي :لا مسألة فى الملوم أقوى ثبو تامنه01"© 
وقد معت قول دكارث : إن و<ود الله يقي أأكثر من شينية الدعاوى: اا نظر به 
الحندسية ‏ وقول ليبتر :< ولا الله لا أْسْنْت الهندسة نعم فى الثرب أيض) بدعة 
خاط البحث 6 دقر م إل بالفلسفة الإلحية 2( ومبذا الالط تتتزل قيمة ة الفلسفة الإحية 
المانية تنزلا ظاهرا » إذ 0 البكلام:عن حقيقته لابيتنى على اليقين ولا شيه اليقين ٠.‏ ثم إن 
هناك بدعة أخرى أو الأسح غاط روه آخر هو غدم الفييز التا م بين عدم العلم محقيقة 
اك بىء٠‏ ودين عدم المي وجوده 3 فجهول الحفيقة لا يتميز فْ نظرهم عيزا كافيا . عن 
مخهول الوجود . والدليل علية أن اعترافأ اسنسر عالا 'يسليكان اعترافا بوجود الام" - 
ومع هذا فغير واحد من علفاء الغرب لانذاو نظرثم إلى هذا الاعتراف من الاسقثراب» 
وهو نفسه آثر هذا التمبير على التصر بح تصديهًا للغرابة الواقعة ف اعيرافه + ,ومعنى 1 
قولى هذا أن كلا من ضصاحب الأعتراف وغيرة ل يذو ! استمجاموم من موجوذ هولٍ 
القيقة : ولمل هذا من الأسباب التى منمنهم عن عد ما وراء الطبيمة من المع.. ١‏ | 

نعود إلى مكنا فيسه : كانت فلشفة الينان فى مبدأ أمرها إيقانية لا شدورية : 
فالثيونيون .والفيئاغوربون والاله تيون وإءادوقل وذعقر اط “وأنا اكشاغور كليم 
اشتفلوا بإيضاح الطبيعة » ول تعترثم أية شبهة فى أسباب عامنا هذا الصدد.. إلا أنهم ' 
أخذوا بعد برهة من الزمان. حملون العرفة العقلية قسيؤة للعر ف ة الحسية فكانت: 
المساهى الذهنية تصل إلى نتاتج تنناقض مع شنهادات الأواس وتستوجب التكلم ف 
بين ايد الإدراك الأصلية وان صولانه الجردة 2 وكان هراقلمِ_ط وبار مهد 

[1] وفيه سألة 1 زفة الق لاعلم بأى شى* بدونها ولا عدا تمربييا. نإذا أت زعم ماوراء! 


الطبيعة يتهار. العم الطريعى أيضا الذي هو علم التكرين الوجيد فيتهى موققوم فى الح !يا الائية 
ته موقف كانت » وسترفه زا على ما عرفت , : 


ل /9 سسم 


وذعةراط وأمبادوقل وأنا كساغور محممين على إنكار صدوقية المواس ٠‏ ومن العحب 
أن إيقانية أولنك الفلاسفة كانت إيقانية طبيعية « فيزيقية © مستازمة لأن تكون 
المرفة الحسية مبداً حركة هذه الفلسفة وشرط موجوديتهاء ول يكن مرادثم من المرفة 
القلية أوليات عقلية » بل السمى الروحى على مأخوذات المواس » فكان إنكار 
صدوقية :الحو اس مع امخاذ العرقة الحسية مبدأ حركة الفلسفة » تناقضا طبما . فهذا 
التناقض الذى محتويه فاسفة فيلسوف واحد مع نفسها والتناقض الحاصل من مخاان 
آر اء الفلإسفة بمذهم مع بمضهم ثم تناقض آراء البشر وتضادمها الذى هو أقدم أدلة 
الحسبانين» استحلب ظبورالحسبانية ومجاد لها الإيقانية » فكان يةول يرو تاغورس من 
زعمامها الأقدمين : « إن الأشياء عبارة لكل إنسان عما نتجلى له» ولكونها مأخوذة 
على أنها حالته الخاصة به » نتحلى له بها هى >بورة على أن تتجلى له . فالإنسان مقياس 
كل ثى' موزجود أوغير موجود . 
قال .بول ثرانه « ولكون المسبانيين الأولين أخذوا أسلحتهم التى مهاجون 
الإيقانيين بها من اختلاف آرائهم والتناقضات النطوية على نلك الآراء أستخرج من 
ذلك مبدأ التناقض وإن كان تصوره وإفرافه فى شكل الدستور تأخر إلى عهسد 
أرسطلو .. وإلى هذا الحد الذى بتضمن خدمة المسبانية فى | كتشاف مبدأ التنافض وى 
دقع الفلاسفة الآتين إلى الدقة والتثبت فى مسالكهم ليحملها مفيدة مثمرة » كانت 
فىموجودية الأسبانية حكة و إصابة » وإعا خطأها وفسادها كان فى استنتاجها لمدم 
إمكان الوصول إلى اليقين . 
يمنى أن المسبانيين كانو | محقين فى الاعتراض على الاختلاف والتناقض الواقمين 
فى آراء الفلاسفة بأن بعضها ينقض بعفها وهدمه » ولكن لاحق لهم فى أن 
يستخرجوا من ذلك أن لا إصابة للحق فى أى واحد منتلك الآراء والسالكالتخالفة» 
وإلا لزم أن لا يكونوا محقين فى الاعتراض علها بالاختلان الذى به ينتقض بعضه 


امم - 


بعضا بل يستوى ص ق مم الإسابة الذى لا قوة ممه لأى واحد منها كنية 
لنقض غيره . 

انستنتجوا من الحشبانية عدم إمكان الوضول إلى اليقين فشكّوا فى كل ثىء 5 
فى استحالة التناقض 5 فكان ذلك الذى فمل أولا فمل الآلة فى أيدى المسيازيين 
وهو التناقض » سلاحا ف أيدى خصوم المسبانية هدم تقسها بنفسي0© ,ل 

وكان القضاء على هذه المسبانية الأول بفضل الأقطاب الثلاثة الذين ا حرزوا 
قصب الشهرة وا سكانة المتازة فى فلسفة :اليونان : سقراط وأفلاطون وأرسطوء لاسها 
سقراط الذى هزم المسهانيين بعبدأ التناقض توجبها لسلاحهم هذا على يم . وكان 
دافع مؤلاء الأقطاب إلى مسلك الإيقان قوة أرواحهم الى 5 ن المسبانيون 
عللكونهاء فكانوا يمتمدون غلى عقولهم ويؤمنون بصدوقة القوى: .و ق اق أن 
وجدان اليقين بتبع الإعان بهوهو الحد الى وى إليه كل من يريد مقاونة 
اأسيانية . 0 : 0 1 

كان أرسطو يقول :أ إذا كانت روح الحسبانى لا تقر على شىء ويؤمن با قاله 
ولايؤين به أيضا فكيف بتاز مثل هذ الإنسان على النبات ؟ 6 وهو أبلغ من قول 


اسريدوزا. بعد أرسطو بفشرينا قر :8 واحجب المشياق | سكوت . 


[1] ومن المجب أن هذه الحبانية القدعة اليونانية بعد أن مشت علبها أدواز مختلفة: من 
الإعادة والإبادة » عأدت فنفقت سوقبا فى الفلفة الغرية على بد «هيوم» ٠ؤسس‏ الحسبانية الأخيزة 
و « كانت » الذي جاه بعذه أو يبتند عنه فيا انتقده كا ستطلع عليه » وإعا زاد بكثرة شهرته 
شهرة لسبانية هيوم . ثم جاء ( هيجل 6 وصرح بمؤاز اجتاع اللقرضين ( رامع قصة الفلفة , 
الحديئة لأجد أمين بك ) : وممناه هدم ما مهدم الحسبانية وإحاؤها من جديد حياة لا انها الوت 
بغفل إمانة الحادم الذى هؤ قانون التناقض . ففلسفة الغرب انتهت بغر ل أفطابها الثلاثة هيوم وكانت 
وعبجل فى هوة الحسبانيةرء ين كانت فلسفة اليونان مصونة غنالوقو ع فىتلك الهوة بف ل أقطابما 
الثلائة سةراط وأنلاطون و وأرسماو . 


لومم ا 


والرواقيون الذين جاءوا بمد الأقطاب الثلاثة كانوا إيقانيين مثلم قائلين: « ليس 
الشهود الحسى بقابل محض فهو بلى الانطباع الذى يفعله المين الخارجى فى النفس 
ويتميز عنه بالإذعان والرضا اللذن تعطهما النفس عند ربط امثل بالمين . وإذا سئل 
عما يز الْمثل الذى يحق ممه الإذعان من الذى لايمقممهء طوابه أن الميز هو الئل 
نفسه: فالقئلات الصادقة تعرض علينا نفسها بقوة تمبرنا على الإذعان لما ولا نسةطي 
إباءه فهى مطابقة لاواقع ومفيدة لكيفيات خاصة حمل العين.قابلا للتميز من غيره © . 

وف الواقم أن الرواقيين كا سوف يفمله ‏ ليبنتر © يدعون عدم وجود شيئين 
ممائلين فى الطبيمة ويستخرجون منه هذه النتيجة . وعى أن سكل شىء تمثلا واحدا 
يقال عنه إنهعثل صادق فيكون موضوع إذعان الحسكم هوهذا القذل الوحيد لاغيره. 
ويتعرف هذ الْمدل من صدمة الانطباع الى مها بحصل التبين والنى مقياسها استطاعة 
القوة الباطنية وانبساط النفس الفاءلة للشهود . ومهذا الوجه تنتقل من قابلية النفس 
إلى فاعليتها التى بها تدرك المين الذى تشهده . 

فبالنظر إلى هذا البيان لنظرية المعرفة فىمذهب الرواقيين يكو نمعدن المقية فىةوة 
القناعة وهذهكا تعلق اصالة بالشهود الحارجى تتماق اصالة أيضا بالتصورات الكلية 
الستخرجة من الشهودات بواسطة فاعلية الذهن الرسلة من غير سعى تأمل منه . 
فيكون مميار الحق عندمم الخيال الخمى « فانطاسيا قاالء.تيك 6 والحس ااشترك 
لبروله بسيس» أما التصورات السكلية التشكاة على الأول فهم يثبتون ها بالبرهان 
العثى » وبمد إثبامها يعتبرون إيقامها فوق إيقان الشهودات . ويرى مؤاف « الطالب 
والذاهب» فى هذا نناقضا من الرواقيين الذبن مبتمون بالمحسوسات والممانيات أ كثر 
من العقولات ا ستملنه » فيعقبه المغرجم العلامة ويدفع اعتراض التناقض على 
الروافيين . وإنى أوافق على ذلك الدفم الذى لا ازوم لنقله هنا ء وأزيد فأقول : إن 
2 جيح اليقين العقلى من الرواقيين الثابت بالبرهمان » على اليقين المسى رغم كوم 


لالو غ# مله 


مادين جدير بأن يخذ أسلا لا تجده أيضا فى فلسفة ديكارت وثلامية مدرسته مكل /١‏ 
ليبنتز » بل وى فلسئة كانت أيضا من أن اليقين القل أعلى رتية من اليقين الى 
ودليلا على دقة نظر الرواقيين . 00 
هذاء وكان الأولى لؤاف 5 الطالب والذاهب » وهو العام الفرنى يول ثرائه» 
أن يبن اعتراضه على أن القصورات السكلية. العقلية مستخرجة دق السزودات الي 
ومبنيةغلهاء ولايستل أنيكون ال نى عل الشىء أقوي مما بى عليه وإنكان تيدقلء عكسةء 
لأزكل ضمف فى الأساس لا بد أن يسرى إلى ماقام عليه . و يكن المواب عنه بحدل 
0 على كون التضورات ا أقؤى فى نفسها مع قطع النظر مما يسترى إلنها 
ن حالة الشهودات المسية الى تبى عليها تلك التضورات» اق القوة والضمث'. 
| :فالتصور الكلى هو حركة' ثانية للذهن تلى الشهوذ المارجى ؛ ولا مائم :من من كون 
هنما ركة قوية مكذولة للذعن أ كثر من القنهود عمنى أنه إن كانهذا الشهؤد حقافلا 
شمهة فى حقية ذاك التصور السكلى . والسر فى ذلك كون المر رك ثانية فل اللأهن . ' 
المهض الذى له نظام نأمون الشحة. وفى هذا السسر يتجل مانتادى به فى هذا ١‏ كناب 
من أن الدليسل العقلى أقوى من الدليل التجربى » والمقل السلم يمكنه أن يبنى حكله 
القوىّ الذى لا صرية ذيه ؤلا مراء على ما ليس فى هذه: الدرجة منالقوة » مثلا يتشكون 
القياسن ال اطق من مادة وصورة » فالمادة مى القدمتان الصذرى والكبرى بو أوالضورة 
كونهما مرئنتين على النظام ال نطق وقد:تسكون الادة أى إحدىٍ القدمتين أو كلتاها 
غير مأمونة الصحة سكن هذا الضمف الا ينافى قوة الصو وقطميتها التق :سكؤن 
فى فمانالمقل والنطق َ أكون الصورة مبنية على المادة فيقال إِنْ كانت هاا نٌالقدمتان 
نسلا مهما فلا شك فى ححة هده النتيخة. انكون صورة القياسن تامة. موافتة لنظام 
النطاق . ولذا عمرفوا القياس اماق بألا كول هراك من ارال مولت لز 5 1 ْ 
لذانها قول آخر : فالذعن التردد فى مة القدمتين اسكونهما مادة القياس التى لاكفل ‏ ' 


0 


مها المنطن المؤسس على النظام المقلى لايتردد ف الانتقال منهما على تقدير منهماء فىحة 
التتيجة حتى إن حة امقدمتين كثيراً ما تسكون عادية غير ضرورية وة الصورة 
ضرورية! وهوالذى يكفل للمنطن أن يكون من العلوم الشرورية كالحندسة . فاعيهذا 
وحذار أن تسكون من الماهلين المستخفين بالمنطق الصورى لأن ذلك هو مدار سمو 
المنطق . وكا أن صورة القياس التى مى حت ذمان الذطق مأمونة الصحة فالمنطق هو 
الآخر مأمون الصحة اسكوته حت غمان المقل . فاعلم هذا أيضا ولا تقعكر فى تقدير 
منزلة المقلل الذى به الإنسان إنسان والعلم عم . 

تمود إلى ما كنا فيه : نعم فى فلسقة الرواقيين ناحية ضعف هامة” هى كونهم 
ماديين مفرطين وقد خاطوه عا ا<تونه فلسفهم من الأفكار الدقيقة التى ببناها » 
فهذا الخلط حصل امحطاط فى روح ما وراء الطبيمة التى كان أفلاطون وأرسطو 
أصمداها إلى مقامها اللائق حيث كان الله عندها فوقالءالح وأعلى من الطبيمة وفلسفتّما 
التعلقة با وراء الطبيعة مستقلة عن الفلسفة الادية » فى حين أن ما وراء الطبيعة 
فى فلسفة الرواقيين راجع إلى الطبيعة فإلههم ليس عركا غير متحرك كإله أرسطو . 
وليس عند شىء حقيق لا يكون جمما » وعليه فلا يوجد ثىء يلم بثير المواس » 
حتى إن الله أيضا جسم عندهم نارى27 ممزوج بالطبيعة بل هو نفس الطبيمة وروح 
منبسطة فى المالم سائرة فىكل جزء من أجزائه . فذههم مذهب الاتحادية الادية » 
حتى إن التعينات الى تيز الأشياء بمضها من بعض جنم أيضا » وكذا الكيفيات 
الأخلاقية والفضائل والرذائل كلها جممانية فكل حقيقى جممانى . 

وناغ ةفلاسنة الترب معدي وحدئيم تومتوم باه ونلاحرتيي! كفن ناليع 


من الفلاسفة اليونانيين خسبانيهم من حسيأ نيهم وإيقانيهم من إيقانيهم الرواقية 
[1] لكلها نار لطيفة أثيرية لا نار كثيفة محرقة , 


) موقف المقل  ثان‎ - ١5 


سد 41م سم 


والأبيكورية ل فم عاماؤنا التكلمؤن أيضا ل با المديانية ٍْ 
وجنمانية ال رواقيين©؟ إذ لوكان الله جما ذ! أبماد كان قابلا لاتحزوٌ فكان محتاجا : 
إلى أجزائه . ْ ١‏ 2 لهل 0 

عو دإ فاسنةالير نان: م |:بداء الحسبانية مرة ثانية مد الرواقيين فكات . 
اتنتقدإيقانيتهم وإيقانية الأيكوزيين . وكان «بيرون» وم ن بمده بقرن 2 آنه ئيلاس» ش 
وبقرنين « كارنه آد » |أشهر زعماء الحسبانية فى ذلك العبد الذى يقول عنه يول *رأنه: ٠‏ 
كان جييع الذاهب لفاسفية اتنتعى إلى الحسبانية » حتى إن اممارضنها أنضًا كان | ْ 
يؤيدونها عذهبهم التدربى”© وفيه دلي لعل أنالانهماك فالأجربة يؤدى 00 ٍ 
كا نهنا إليه من قبل . ْ 

وكان يحيب 3 آزنه يلاس »6 عن اعتراض الرواقيين على المياية بأنها تبن 
إبكان الحياة فقول إن الحياة المملية تعتمد على شبه الحق 6 كك يقول المربيو ذاليو 5 
عثله بعد إفلاس فلسلتهم نحت زعامة هيجل انجنون .. ققد استماروا جديدهم 2 
فلسفة اليونان » وقد سيق الرذ 0 -ذا الفصل؛ أعنى فصل البرهنة ص 
وجود الله . وجوانى هنا على جواب آرته يلاس أن شبه المق إن كان يكف الحياة 
ألمملية للدنيا فلا يكى الحياة الآجرة الأبدية :البنية على عقيسدة الحق الخال منكل . ! 
شائبة كلا يكف الو سول" إلى شبه الحق الطلاب الوصؤل إلى:لبه» وقد خلق الله الل 
فى الإنسان م الى ديكار ت ليغوم الحقيقة 

ؤمذهب شيه الحق هذا أعدل مذاهب السوفسطائية و ة وأو فقا . لم المسيانيةالنو ب 
إلى الحمسبان أى. ص القابل لليقين والغك . ويسمئ مذهب الاجتالية أيا 


. ولا اعتداء بشزذمة اللحسمة القدماء ولا باتباع ابن تمية وابن الة, 28 اخهلاء‎ ] ٠ 
و جٍِ وباب و‎ 
امطاب و الذاهب ع‎ 0 


لمع ل 


و كارنه آد 6 الذى يُمتبر الأستاذ الأعظ للحسبانية القدعة كان يؤيد هذا الذعبي 
ويذ كزدرجاته وشروطه . وكان يقول : « إن الانتقال من المن إلى الباطل يحصل 
بدرجات غير محسوسة فلهذا لا ندرك الفرق ينهم » والحمكم بتوقف ويكف حتى 
عن الحم بعدم إمكان العم أيضًا الذى هو أساس مذهب الحسبانيين9؟ ولا كانت 
سلسلة التجارب غير متناهية .. فالوصول إلى اليقين لا يمكن مبما أمكن التقرب إليه 
بالاستموار فى التقكير والتجرية . وعلى نسبة التقدم فالتحرى يحصل الرق فى درجات 
شبه الحق » وينتقل من شبه إلى أشبه فأشبه . 

كان مذهي شبه الحق خطوة فى الرجو ع إلى الإيقانية فتولدت منه الإيقانية 
التلفيقية التى لا ترى الحق فى مسلك واحد على انفراده وتؤمل إمكان استتباط المق 
منمحمو ع السالك بفضل انتقاد معطى ابه 2 وتثو ل : للإنسان أن يتمسلك با ينحلى له 
فى وجدانه من غير واسطة ويترادى له يقينا قبل جينع التقبمات المفية . وقد أسسها 
« أنتي وكو س 6 فردً الحسوانية بألها تتقض نفسها لأمها تشتفل بالاستدلال ثم تقكر 
الفرق بين اللحطأ والصواب . 

ثم ظهرت الحسبانية مرة أخرى فى المصرين الأولين من ميسلاد سيدا اأسيح 
عساعى زجال يسمون الحسبائيين الجدد وثم بطليموس و دوجيرن واله زيدم و اغريبا 
و سكتوس اميريكوس . جموا أدلة الأولين لاسها آزنه ثيلاس و كارنه آد ونسقوها 
وفصلوها » مثلا إن انه زيدم جع أسباب الشيبة نحت امم الألقاب المشرة » أريمة 
منْها تمود إلى النفس وستة إلى المين » ويحرى أ كثرها فى العرفة الحسية . واغريبا 


]١[‏ لعلهم كانوا يستعماون العلم فىمعنى البقين ااضرورى الذى لا يحتمل الاقيض كم كانعاءاؤنا 
يستعملون » وليس العلم فى عرف التر دين وءتقلدمهم »:' اليوم فى هذه الدرحة ءن القوة مرءا بثوه 
على التجربة قصدا إلى تقويته . وبهذا التتزيل فى مرتبة العلم تقربوا من الحسيانية قبل أن يعتنقوها 
بحت زعامة هيجل . 


عا 


رد المشرة إلى نجسة خامسها أن القصورات المقلية تثبت بإعانة الشهودات والشهودات 
تنبت بإمالة الاصورات ؛ وهو دور. 
وف الهاية حص « سكتوس أمبريكوس 6 آخر” المسبانية الجدد ججيع مساك 
أسلافه . كان يقول : 2 لا يدّعى حتى الفشية القائلة بأن قرار المقية من اختصاض 
الإنسان! فبل هو من اختصياص إنسان واحد أو مناختصاصالميع؟ ثم بأىقوة يقرر 
الإنسان الوق ؟ فإنكان بقوة الحواس فهئ متلف من إنسان إلى إنسان بل من وقت 
إلى وقت ف إنسان واجد . وفضلا عن هذا فالحواس ترينا الحالات النفسية فقط 
ولا ييز انا الحكم ف طبيمة الأشياء . وإن كان بقوة المقل فكيف يصل المقل 
الباطن إلى الخارج عن الإنسان ؟ قل بول ثرانة وهذا الدليل كالإحساس التقدم سن 
سكتوس أمبريكوس ل اسألة الأنتقادية التى وضعبا « كانت »6 وممي: < أ دليل يقبت 
عينية مقولات الروح الإننا نية ؟ 6 ويقول «سكتوس» أيضا : «الدال من حيث انه 
دال لا يفهم من غير الدلول لكونهما متضائفين يحتاجكل منهما إلى الآخرء فيازم 
أن تكون عفنا الأءر الذى نتوخى معرفته من الدال أغنى الدلول » حين عيفنا الدال 
فيكون الدال مستفنى عنه. وإذاكان الدال لا يسبق مدلوله فُكيف ينتقل من الشؤون 
إلى الجوه ؟ وعليه فلا تفيدنا الشؤونات ولا تعلمنا أى شي ءلم نعل فى زمان أعلمت' هى 
فيه أو يلم فى طراز معاؤميتها . والملة وامعلول متضائفان أيضا فيكونان مع بنشهناا 
فى الذهن وفى الوجود لا قبله ولابءده» فكيف إذن يُمرف أن هذه علة وذاك:مملولما 
مع احمال المكس ؟ وإذاكان البدأ القابل يوجد مع البدأ الفاعل ولا يتأخر عنه فلا 
سكن تعريف العلة بأنها شىء يحضر العلول يحضوره وينتنى بانتفائه » ويكون العلول 
علا بقدر ماكانت . ١‏ ش 
وى بءعض هذا النقاش نظر ظاهر عندى لا أطيل السكلام بذ كر لوق لس" 
بسدد تقد الحسبانية » و 5 القصود لفت الذظر الإجالى إلى سيرها فى ناريخها القديم 


اح 7588 مم 


للتوسل به إلى موقفها الحديث فى الغرب ولاسما تأثيرها فى فلسفة «كانت © . 
> # * 

كان يازم أن تنسكون الحسبانية آخركامة الفلسفة القدعة: فليس المق لافى تعلق . 
الذهن بالخارج ولا فى تأمله لنفسه فيلزم التخلى عن المق اللهم إلا أن يقبل كوننا 
قد يُلَّنْنا من منيمه الأزلى أعنى الله . 

فبذا هو وجه الل الأخير الذى قيله الأفلاطونيون الجدد التتدون إلى مدرسة 
« ,لوتن » الاسكندراتى والذى أعدنه الحسبانية بأن جملته ضروريا لأنه كان يازم 
للبحث عن المقيقة بالحام فوق الذهن» أن بقنئط من قطمية الذهن . 

غير أن اأسألة الأولية كيف "ينى اليقين على معرفة الله الى تاج إلى الإثبات ؟ 
فنظرية لايلوتن» جواب هذا السؤال وى أن اله فى باطننا ولسنا تحن غيرء فى الْتيقَة » 
وكل مبمة القلسفة إعطاء ضميرنا لذة التصادق مع اللاهوت راجمة بنا إلى وجودنا 
المقيق وتمكيننا من الفناء الذى "يذرقنا فى الوحدة العليا . 

فذهب أفلاطون الثانى أن يراجّع اليقين” الأوّلى أعنى اليقين بلا واسطة مثل 
الإيقانية التلفيقية . إلا أنهم كانوا لا يحيبون عن سوال :كيف يتفرع الم اليقبنى 
بالحارج على تأمل القلب نفسه؟ فملى مذهب يلوتن يحل هذا الإشكال بأن معنى تأمل 
القلب نفسه فى حده الأخير اتحاده مع البدأ الأعلى الذى هو مصدر كل وجود 
وكل حق . ٠‏ 

قال: كان أرسطو قد فبم جيدا أزقيمة البرهان بفضل مبادئه غير البرهنعلها 
فوجداننا الحق بالنظر ناثىء من كوننا تمك ذلك المق » قبدأ اليقين الانسلاخ منا 
والاتحاد مع الله ولولا ذلك لبقيت ثنائية القلب والمين والذهن والخارج والإدراك 
والوجود » التى لا تفتأ مهدد العرفة وتنم اليقين . وهذا الانسلاخ يحصل بتهذيب 
النفس بالملم والفضيلة . فالإيقان علىهذا نطف سعاوىخاص يبعض النفوس النتخبة ». 


عد لاع لاجد 


أقول لاشك فى 1 خائمة هذا السكلامء إلا أنه لاشك أيضا فى كؤن حال! 
الؤلاسفة جد عجيب فى مبحث العرفة حيث لم يحدوا سبيلا إلى اليقين لا بواسطة ‏ 
الحواس ولا بواسطة الاستدلال المقلى » إلا وقد قطم علهم النسبا نيون تلك السبيل : 
وحالوا ذونها إعتراضاتهم, الشكتكةء ختى لأ أفلاطون'الثاق إلى القول بإخاد:النقس '. " 
مع الله لشسكنها المرفة و الإيقان ..أليس عجيبا أن الفلاسفة يستحيل عليه أن يكون 
١ ٠‏ الإنسان يعرف أى ثىء معرفة ة خازمة' ولا يستحيل أن يتحد مع الله لتحسل له هذاه 

الغرفة ؟ وعندى أن هه طفرة متطرفة من الإنسان العاجز كل المجز الذى لا سم ١‏ 

شيئا » إلى الإنسان المتأله أى امتحد مع 5 الذي يعلم كل ثىء »بلي س بين د الحالين . 

6خ متوسطة ؟ 9 | 


ش 5 فلاسفة .البو ان أو لأس الأعم وما الفلاسفة الثدماء الشرقيون امنفردين”! 
فى الميزة بشأن مسألة اللمزفة» بل رن أيا حاثرون فى أسرها ٠.‏ ألا ترام يقولون ' : 
إن الإنسان يعرف الشؤون ولا يعرف ذا الشؤون حتى ولا وجوده » فمو-لاايمرف 
وجود اهالح فى الخارج عن ذهنه حي ى ولا وجود نفسه فى الخارج عنه روحا :ونيدنا ! : 
لأن كلا منهما أيضًا من اذوي الشؤون لا من الشؤون» فلو غرف لعرف بذهته نك 
غير ؤاسطة أو بواسطة المواس » فى حين أن الذهن لا يخطو إلى لخاري من خصارم 
الخاص به خطوة ولا تدخل فيه الأعيان المارجية » فالأنجسا م كا قال « ماليرا ان »ع أ 

صن 7٠١‏ الطالب والذاهب : « لا تكون عاملة فى نفوسنا ولا.متتحولة إإيها'6! فتبق. 
الروج والجسم الخارجى أجنبيين أبدا نكيف تعرف منه الروح ما تعرفه ؟ و لذا قال . 
«كانت » وغيره م ن الفلاسفة الفكربين. الذن يسود مذهيهم اليوم فى الغرب : وموم 
٠‏ علماء المفس ‏ “« إن الت إل الطارجى الحسوس' ليس غير ما بناه هن كل 'واحد مقا 

فى نفسه ولولا الإدراك لانت الم ال ع قال « أن » « الإدراك سام ولكنة ج! 
برسام منادق'» كاق درو 3 الو وحيات تاليف (1 .رابو) : 


لاحم - 


وعندى أن هذه النظريات نفسها برسام ولكنها برسامكاذب ! وأصل اللطأ أن 
أحامها التزموا إيضاح كيفية الممرفة فى الإنسان على نوج طبيعى فال ملاحدة الادية : 
الخ عضو آلى يُصدر الأفكار كا يصدر التكبد الصقراء والسكاية البول وحركاته 
ميكائيكية لا تنطوى على قوة فوق القوى اليكانيكية . فهم 'ينزلون قيمة الذهن إلى 
الحشيض الأسفل » فى حين أن مدرسة « لوتن » الاسكندرانى تمد متية الإدراك 
عرتية الألو هية لا يرتق الإنسان إللها من دون أن يتحد مع الله . ومع ما فيه من الغلو 
يفهم منه جليا كال اتصال المقل بالدين ! فليمتير' منه أشباه الأستاذ فرح أنطونالقائل 
فى أثتاء مناظرة الشيخ مد عبده بلزوم إبعاد المقل من الدين . 

والحق الوسط أن عرتبة الإدراك عرتبة عالية وراء الراتب الطبيعية » ومع هذا 
لله قادر على أنيخلق الإنسان من طين أو من ماء مرين ويحمله يدرك ويوقن من غير 
أن يصمده إلىهرتية الألوهية وبوحّده مع نفسه . فقام الإنسان المكركم من الله بالمقل 
مام الملافة عن الله لا مقام الله نفسه الذى لا يقبل الشركة مع أي واحد من خاقه 
الذين مم عبيده مهما امتازوا فما يدهم بعفهم على بعض . 

وقبل « يلوتن » الإسكتدراتى اللقب بالأفلاطون الثانى قال سقراط كبير حكاء 
اليونان : « فى الإنسان من حيث أو المقل نصيب من اللاهوت ! » . 

ومع أن فى مذهب « يلون » كثيرا من الغالاة وفى قول سقراط شيا منهاء فلا 
غرو إذا كا نكبير المقل مثلبما "يكبر المقل وصغير المقلمثل ملاحدة المادبين ومقلدمهم 
من السامين المستخفين بالأدلة المقلية » يُصغره . ولا ريب فى أن دافعهم إلى ما ذهبوا 
إليه من إتكار أهنية العقل غير التناسبة مع الطبيمة غير الماقلة » إنكارٌثم وجود الله 
ذوق الطبيمة . وويل اطائفة يضطرهم مذهبهم إلى أن يسعوا لإسةاط أية المقل 
المظيمة عند المقلاء وذلك حسهم فى إسقاط أيهم أنقسهم . وانظر إلى قول سقراط 
أنضًا ٠‏ 


ارخ ل 


« إن أ كثر انا .يتصورون العلل المادية التى محصل بها المرارة والبرودة 

وغيرها من الاثار على أنها غلل حقيقية ؛ فى حين أله لا إمكان لوجود المّل والإدراك 
لاملل المادية » فلهذا كان واجب الذبن يبون العقل والإدراك أن يبحثوا قب لكل * شىء 

عن العلل المذركة © الطااب والذاهيب ص ه5١‏ 

وعدل القول أن المقل الإنساتى 1 كير موهبة يقف الإنسان الختص به إذا قبن 
بغيرهمن الخلوقات الطبيعية» موقف الثريا من الثرى. لكنه عند القياس يلاله فإدراك 
الإنسان أصغر بكثير من الصغير . ولكون الله تعالى أغير الغيورين فى سد ياب النشبة 
بدوكيح جاح عبده الثرور يمقله» 1 أبرز علامة لضالة علمه وإدراك بالنسبة إلى عم 
بارئه : أنه يدرك إدراكه الذى هو شر ما يكون فى جنب على الله ولا يدرك مع هذا 
كيف يمحصل له هذا الإدراك الأصذر ؟ ما بلغ عرتية اليقين منه ومالم يبلغ ..فهاذا 
يستكثرون الذن يستكثرون اليقين للا نسان ولاستكثرون لدمطاق الإدراك ولوكان 
مبلنه الظن أو الششك ؟ هل عرذوا كيفية جحصوله فيه ؟ كلا ء فكأنه تنبيه من جبله 
ممتازا به على أن هذا الإدراك الأصخر أ كبر ثىء بالنسبة إلى الإنسان نفسه وانه نما 
يحصل باذن الله وإرادته ولاحاجة عند إذنه وإرادته إلى خروج الذهن من عله ولاإلى 
دخول الأعيان المارجية ‏ فيه » والفروض بل الواقع أن إدراك المحسو س بيتعلق بمينه 
المارجى لا يمثاله فى الذمن 

ثم إن إدرك الأشيا: الحسو سة بواسطة المواس وإيقان وجودها فى الخازج عن 
الأذهان بدمبى لا باج إلى الإنضاح والتعليل لبداهته . و هذا جوابتا على قول' 
«كانت » : « أى دا يل يبت عينية مقولات الروح الإنسانئية ؟ 6 وممتى الجواب أنه 
لا حاجة إلى الإثبات » بل لا 0 ن إثباتها بالدليل لسكونها بديبية والبديهى لا يحاج 
إلى الإثبات بل لا يكن ذلك ويكون كاثبات الثابت . 


على أفى أعكس سؤال « كانت » على نفسه فأقول أى دليل يبت كون الأشياء 


اهوت 


التى يراها الرالى بمينيه ولا يشتبه عليه ما رآه» هى تمثلائه النفسية بمنى أن رؤيته 
لتلك الأشياء عبارة عن رؤية روحه لنفسها بدلا من تلك الأشياء ؟ فهذا هو الحتاج 
إلى الإثبات » وهذا ما لا يستطيع «كانت » إثباته بقدر ما أثبت ١‏ ديكارت 6 خلافه 
قائلا : 2 اول تكن الأجسام النى نشاهدها موجودة فى الخارج أزم أن يكون الله 
قد خدعناء لأن لنا ميلا إلى تصديق وجودها لا نقاومه وممطينا هذا الميل هو الله © 
ومثله يقال لو لم تكن نرى الأشياء بميئها عند ما شاهدناها بأعيننا . 


أماماقد يةولون من أنالراتى الحقيق هو النفس المدركةلكون الإحساس إدراكاء 
والنفس لا ترج من مكلنها فلا ترى العلم االخارجى » فهو لا يدل على عدم إمكان 
هذه الرؤية لمان حين أمبادائمة الوقوع منهاء وإغا تدل على عدم تمسكننا من إيضاحكيفية 
هذه الرؤية على الهج الطبيعى . على أننا نقول فى مقابل هذا القول : وهل فى إمكان 
النفس. أن ترى نفسها مصوّرة بصور مختلفة بعدد اختلاف الأشياء إن لم يكن فى 
إمكانها أن ترى الأشياء ؟ وكيف تدخلها صور الأشياء ما دامت طريق المواسلة بين 
عالمى النفس والخارج مقفولة ؟ وكل شهوداتنا تدفمنا إلى القول يأنا ترى الأشياء وانها 
موجودة فى امارج عن أذهانناء وليس لنا شهود واحد يدفعنا إلى القول « بأننا رأينا 
أنفسنا» لاسيا عند رؤية الأشياء ولهذا فلاعم لنا بوجود تلك الأشياء أو عدم 
وحودها » . 
فالمق أنقول الفلاسقة الغربيين على ماهو سائد اليوم عند غير مادييهم بأن الإنسان 
لابرى أعيان الأشياء المحسوسة حين يراها وإنما يرى تمثلاته النفسية؛ ليس بأقل غراية 
من قول المادين النافين للعلل النائية كا سيجىء بحثه فى هذا الكتاب : إن العين 
ب عمتى البصر ‏ ليست آلة ممّدة للرؤية ورؤيتها الأشياء تقع اتفاقا . 


كنت قلت إن إدراك الأشياء الحسوسة من النفس بواسطة الحواس وإيقان 


و 


وجودم اف الطارج دين لا متا اج إلى الإثبات والإيضاح .أوهذا الإقان لا جل 
بوقوع القلط م قاطراس قبدض الأحو ال ولا باختلاف الناس فى قوة الإحساس 
وكيفيته. والإدراكات ت المستفدة إلى 'البراهين المقلية كالإدزا كات امستندة إلىامشاهدات,' 
المسية فى اتتهاء أغرها إل البداهة . أما اكيفيات هذه الإدراكات يكلا توعنها فالملماء 
الدولؤن .إيضاحها منغ عليهم بالفشل ؛ وليس.ق ذلك امتياز العلناء على جهلة الموام 
الاإدراك المجز عن درك الإدراك <تى إذا ل يدركو | عحزثم بنجر نهم البحث إلى أن 
بطر اتوتربة الول الببيا الحسيس اليل للركي ا#كروا الدبيات 
ويدّعو! الحسيانية وما عاثلها م من دعو ى أن المالم سوس موجود بفضل إذرا كنا 
إياه موجوداً” "واولا راكنا نا للاكان له وجوه !! | ْ : 
مكذا يدعى عاماء الب ااؤافؤن فى الفلبئفة وعم النفس _. - خريوا: ابعل 
العالم مع اتعدام الإدراك بإنمدا م الناس عن آخرثم . لاء بل إنهم: يدعون ذلك ثقة ': 
بتعذر التحربة على المترضين الدعين خلافه.. لكنى أقو ل لحم لو كان وجود.الأشياء 
ناما لإدزا كنا كان الإدراك إيجادا فاحتاج إلى إدراك آخر يتقدمه ولزم القساسل . ثم 
أقول أو صم ما"قام ازم أن يكون الإنسان خَلنَ قبل كل ثى* أم هبو حَّلق السئاوات 
والأرض بادراكاته وخلق كل أحد من يعزفه من النالن فيل 3 جود الإنسان قبل , 
وندوة الإنسان.: 1 اا : 0 
ثمود إلى مكنا فيه من موقتف اللنسقة بع لكو يدوسة و بلاق »إل اقول 
بوحدة الوجود مخاضا من ن الحسبانية وتوصلا إلى اليقين وكان ذلك فى القرن 1 
اليلادى.. ثم حاء فلاسنة القرون الوسما لى النصرانيو ن مثل 2 سنت أوفوسقن 1 
و« سنت طوماس 6 و « سنت آل م2 الامذلز | الإيمان. ركنا فى نظرية اليقين ٠.‏ 


[1]' أبإدرا كيم الذي م سائرون فى إدراك كيفيته ؟ 


ؤم” مادا 


فكالهم مهو رأوا أن المقل لا يكنى فى الصول على اليقين والملاص من الحسبانية . ومع 
هذا فد كانوا يحاولون ربط الإيمان الدينى بالإعان الءقلى . قال سنت أوغوستن : 
لانتألف الحسبانية مع حاجة الففس الإنسانية إلى اليقين لا تتركها وتستريح <تى 
تتملك الح : ثم إن الشاك يدرك فيكون موجودا 206 وقال أيضا . « إن الإعان 
أول خطوة إلى العلم فيمكن أن يوجد الإيمان من غير علم ولا يمكن أن يوجد الم من 
غيرإيمان 6 ويقول سنت 5 نسلهم : « أومن لأفهم لأى لاأنهم إن ل أومن »6 ويقول 
سن طوماس : « الإعان بتوقف على جريان لطف كالدعوة الإلهية ويرتبط بالاإرادة 
أكثر من المقل © واءل هذا مأخذ قول آخر لديكارت 

م انسعت الشقة بين الإبمان والمقل فسكان سببا لعاودة الحسبانية فأذذها بض 
الفلاسفة النصرانيين مثل « مونته نيو 6 :يذ « شاردون 6 ذريعة لنشر الدين بين 
أناش كافرين يملاحظة أنهم ينقادون للايمان بعد مذلوبية المقل التولدة من عجزه 
فيصبح دعاة الحسيانية هداة مصلحين بدل أن يكونوا قادة مضللين ٠‏ 

إلى أن حاء ديكارت قأعاد إلى المقل كرامته وفتح عهدا جديدا فى الفاسفة وقفى 
عل المسبانية سه ذ كرا من قبل . 

وكان يظن أنه لإ يكون لها بمث بمده فى الثرب لكن غاب الظن فيعتها 
الفليسوف «داويد هيوم © با هو أده ما كان قبله وأقوى فرفع اليقين عن الدين 
والدنيا والملم الذى غلب اليوم فى عرف الثربيين ومقلدهم من الشرقيين » فى الملم 
المادى الحديث المبنى على التحربة الحسية . وتسمى الحسبانية النسوبة إليه ؛ الحسبانية 
الأخيرة . 


وقدكان أ كثر مايمتمد عليه الفلاسفة فىدفع الحسبانية إيقانَ الإنسان على الأقل 


[1] ولعل ديكارت أخذ قوله السهور هن هذا . 


سس لاه لد 


بوجود نفسه الدركة و قائها طول عمره محتفظة .بوحدتها الشخصية التى لاتتجزأ فى 
حين أن البدن يتير ويتجدد . سكن هذا الفياسوف أنكر هذا اليقين أيًا ‏ الذى 
.| انّحَد جُنة إزاء الحسبانية وأشاسا للوقينيات الأخرى ‏ فقال ليس هناك روح تلاحظ 
خُلف عملية الإدراك . اوقد بينا كيفية إنكاره هذا فى محل آخر من هذا الكتاب : 


الحاصل أن الفلسفة سواء كان قديها اليوناتى أو حدينها الغربى لم تتخلصض 
منوباء الحسبانية مهما 5 ظوالتاريخها للخلاص منها . وكثير من فلاسفة الذرب 
عُنوا خاصة باتقاذ العلم الحديث فلم يوفقواعطىالرغم مت الرق الشهود فيه وعلى الرغم 
من أن بعضهم زعم حموله على مارامه من خلاص العم » والفيل.وفٍ « كانت » على 
راس مؤلاء الزاعمين . | ٍْ 

ثم إن الفلاسفة الغربيين الذين ينتعى أمرثم من الإفراط فى السك بالتجارب 
الحسية أومن الْمذهب يذه الفنكربين القائلين باستناد وجودالكائنات إلى الإدراك ١.‏ 
فى الحسبانية اتفقوا على القو ل بوضول علبهم إلى الشؤون والحوادث غ حتى إن ذعم 
المسبانية الأخيرة أعنى « هيوم » يعترف بذلك ويوافقهم على هذا اليقين ؛ فوم رن 
محن ندرى الشؤون ولا بدرى.ذا الشؤون » وهذا هو.اليقين الوحيد الذى نضل إلموسة 
فندرى أننا ندرك » لأن الإدراك شأن من الشؤون وحادثة من الطادثات التى اتصبلنا 
به» لكنا مع علمنا بوقوع الإدراك ووجوده قطما لاندرى الدرك بالفتح ولا اللدرك 


بالكسرء ومعناه أنهم لايدرون حتى وجودها لمدم كونهما من الشؤون التى عاينوها 
ووصلت إلمها تحربهم : فلو اصطدم رأس أحدم بالحائط الذى يشاهده أمامه ازبه أن 
يقول ؛واخود الاسطدام و بوجؤد الألم الذى أدركه فىعقبه ويوجود الصلابة الى أدركرا 
أيضا لأن كل ذلك من الشؤون الحادثة الهرية » ولا يازمه أن يقول بوجونا الحائط. 
ولا بوجود رأسه لأنهما :ليسا من الشؤون والحادئات الى تعلق بها الفربة 


ع 88# مه 


وتباشرها [ومن هذا يعرف سر ماقلنا من قبل ان الانهماك بالتجربة يذهب بصاحبها 
إلى الحسبانية | . 

ولا يقال أما يازمه الاعتراف بوجود الصطدمّين حين اعترافه بوجود الاسطدام 
الذى هو إضافة تقتضى وجود الطرفين المتضائفين على تعبير علمائنا التكامين ؟ فيازمه 
الاعتراف بوجود الرأس والحائط من طريق عقلى إن لم يلزم من طريق التجربة . لأنى 
أقول لابد أنهم يسلَمو ن بهذه القاعدة إلا إن الاصطدام مع كونه بحسوسا وملموسا 
ليس محادث عينى عندثم وإعا هو حول نفسى وتمثل حاصل ف الذهن يستلزم حصول 
الطرفين الصطدمين فى الذهن ولايستازم وحودها فى الخارج. وخلاصته أن الاصطدام 
السو س غير واقع فى الحار م20 كالصطدمين إذ لوكان أهرا خارجيا لا كان محسوسا 
لأن الإحساس الذى هو نوع من الإدراك أي الإدراك بواسطة الحواس لا يتعلق إلا 
با فى الذهن لا بالموجود الحارجى . والناسبة بين الذهن والحارج منقطمة » حتى إن 
الحواس ليست وسائط بينهما توصل الذهن إلى الأعيان الخارجية أو توصل الأعيان 
الحارجية إلى الذعن وإنا هى وسائط فى حصول التثلات االذهئية » وما تقول عننه 
المحسوسات عبارة عنهذه المئلات» فالإنسان يراها أى تلك القَثلات بواسطة الباصرة 
ويسمعها بواسطة السامعة ويلمسها بواسطة اللامسة إلى اذره ٠‏ ولا يرى ولا يسمع 
ولا يمس ولا يذوق ما فى الخارج عن ذهفه أبدا . ولذا قال «كانت 6 إن الإدراك 


[1] انظراكيفت يشكرون الاصطدام الوافع مع مايقارته من الصوت الشديد ومممايترتب عليه 
من الألم وكلها منالحسوسات . يتكر ونه أويلزموم أنيتكروهفيجملوه تصورا ضا وكثلا ذهنيا غير 
وافع فيالخار ج . وماذا سبب ذاكالقثل ف الذهن إذا لجيقع ثى” فىالخار ج؟ فإذا تصورحدنا اصطدام 
رأسه بالحائط من غير وقوع حالة الاسطدام فملا فكيف يفترق تصور الاصطدام هلما من تصوره 
سبب وقوعه ؟ وإذا كان الاسطدام الواقع فى الخارج عبارة عن الاصطدام الواقعم فى الذهن فلا ببق 
منت لقوهم « تحن عرف الدؤون ولا نعرف ذا الشؤون » ؟ وماذا يكون فرق معرفة غير مبنية 
طى الواقع فى الخارج ونفس الأمر , من عدم المعرفة ؟ 


غعة؟ دم 


الكاثن فى الذغن 3 وجود اللدرّك والدرك فى الذعن ولا يستازم 00 ش 
المارج » ولنا كلام عليه فيا بأنى إن شاء الله . فليس ال حسوس عندظر قير المقول. ! 
إلا أنه معقول بواسطة المواس : وليس ممئئ: هذا | إلا أنهم لا يعرفون الشثون أبينا : ' 
ص أنها واقمة فى الخارج كا لا يعرفون ذا الشثون. وستمرف ما يؤيد ذلك . ' 
فذهب | كثر الفلاسفة الذربيين ايوم وثم اتباع «كانت »6 لايسمهم أن واوا 
بوجود الحسدوس فى المارج ويستدوا قوهم إلى الحمس والشاهدة لأن المس لا يفيم 
منه ثى' إلا بعد. أن تأوله 5 واثقاب إلى الإدراك أى بعد أن 52 السو نن 
ممق ولا وأسمبح محله الذهن لا المارج.. ولذا قالوا عذب ا يل إدراك الحارج: :سنا نحن 
فى وقت من الأؤقات تاذ شئ" غير تسكيفاننا النفسية » إلا أننا تنسب مكيقا ائنا هذه 
إلى الأشياء ونعتبرها كانها تكيفاة 0 ليست الأشياء 9 ى حالاتنا النفسية الع تى انبعت 
منامشاعدة الومم وأصبدت معدودة بغير حقكانها حقائق خارجِية منستقلة عناء فالدنيا 
عنارة عن صرح أناته مفكر تنا بعملياتها إلى را على الاحساسات وهى ندرّك 
ذهنا بشرط أن يكون معقولة وتفقد طبينها الحاسمة وتقلبة ماهية ذهنية ؛ والذهن 
موحود ايشعر بوجوده ويعرف نفسه , ا 1 5:5 
ثال دأ . رابو © فيكتابة « الدروس النفسية »© إن لعجرية عأ قادرة عل : ِْ 
أن تقول لنا ماذا هو العام فى جد ذاته ؟ لآن الادرالك الخارجى لا يمل إليهاء بل إذا 
مقت السسألة فلا إدراك ين أصلد ؛ والأشياء فى مباية .الأعر عبارة عن نسكيفاتتا ' 
التى رسعتها أومامنا فى امارج فبدلا من أن. تكون.قوانين التفكير.صورا عادية 
لقوانين العالم مستنسخة مها فقوانين العالم تبيان لقوانين النفش الناطقة وارتساماتها 0 
والدنياءم قال «دكانتة دو د حول ل البفس الناطقة ؛ لاأن النفن الناطقة دور حول 
الكائنات : وهذا كان «كانت © يشبة ما أحدثه من الانقلات فى الفلسفة عا أحدثة 
)8 ور نيك » فى الفلكيات » وقد ذكرناء من قبل : 07 2:1 


لاهه”» د 


هذا ما قال اتباع « كانت 6 عن مذهبه بل ما قاله « كانت » نفسه عنه . فاذا 
الفرق إذن بينه وبين قول « يرونا غورس »© اليونالى من زعتماء الفلسفة الحسبانية 
وذكرناء من قبل « ان الأشياء عبارة لكل إنسان عما بتحل له » ولسكونها مأخوذة 
على أنها حالتها الحاصة به تتحلى له بما هى محبورة على أن تتجكى له © . 

فالصفوة الماصلة من هذه الأقوال التى للحصتها من كتب الفلسفة وعم النفس أن 
أ كثر فلاسفة الغرب اليوم غير مستيةنين بوجود العام المارجى وربما صر -وا بنفيه 
بتانا .فك أنهم تابعون فى هذه السألة « لكانت » « فكانت » نفسه تابع 
«لميوم» فهو حسيانى مثله27 بل إنهما تابمان لحسبانى اليونان؛ لأنك د فى أقو الهم 
ماذ كرنه من قبل عنهم : « أن الحواس ترينا الحالات النفسية فقط ولا تيز لنا 
الح فى طبيعة الأشياء » فسكان « سكتوس أمبريكوس » قال هذا وكنا نينا تقلا 
عن « بول رانه 6 على أنه كالإحساس المتقدم بالمسألة الانتقادية التى وضعبا « كانت » 
وهى : « أى دايل يثبت عينية مقولات الروح الإنسانية ؟ » كا قد سبق منا انتقاد 
هذه السألة الانتقادية . ٠‏ 


وقد عرفت أن « كانت » نكر أيضا "بوت و<ود الروح ف الخار ج حين قال 
بو<ود الإدراك الذى هومن الشؤون دون اللدرك والدرك اللذين من ذوى الشؤون 
فلا فرق إِذن بينه وبين « هيوم 6 فى الإنسكارين إنكار ( أنا ) وإنكار ( لاأنا ) وإن 
سنت فقل الذهن واللخارج أوالروح والعالم . والنكر بالفتح فى هذين الإنكارين جيع 

[1) وقد صرح الفيلسورف الاسكتلتدى « هاملتون » يكون نتيسة التقاد « كانت» عقيدة 
لا أدريةك! المطالب والذاهب ص 80؟ لكن الم عندى أن اللاادرية عى مذهب هيوم الحسباى 
أى السوفطائى أماكانت فقد افترق عن سلفه هيوم افترافا جمله من السوقسطائية المندية وستطلع 
عليه . 


مالقا - 


الوجودات حتى إن الله تعالى يدخل فيه ويدحل « كانت 6 نفسه :00 

إلا أن 0 نقطة لفتتت نظرى عند نقل كلات من اتباع « كانت »6 أشباه 
الحسبانيين وهى أنهم نما ينسكرون و جود العام فى امارج أو على الأقل لابدرون 
وجوده » يتحددون عن العالم فيقولون مثلا المالم يدور حول النفس ااناطقة وهو تبيان 
قوانينها وارتسامائم! . ويقولون الانيا تُدْرَّك ذهنا بشرط أن تتنكون ممتولة وتفقد 
طبيسها الخاسة وتنقاب ماهية ذهنية . وهذا اعتراف مهم بوجود العالم من حيث 
يشءرون أو لايشعرون أأوشتخرج من غضون كلامهم فى إنكار ( أن ) حتى من . 
كلام هيوم أيضا اعترافل بوجود ( أن ) أ كثر من اعترافهم بوجود العالم . فا هذا 
الاشطراب والتناقض مهم فى القول ؟ ومن هذا يزداد الإنسان فه) منى ول 
«اسيبنوزا6 : «واجب الحسباتى السكوت» إذ لاعكنه السكلام عن مذهبه الإ نكاري 
من غير اعتراف بوجودما أنكره. 

9 ثم رأيت أن «كانت» لاينبكر وجود الادة » يكون مذهبه أن العام مادته من 
نفسه وصورتهمناء وكان من الضرو رى أن يوجد ثى' من المال عثله فى الخارجز اكور ن 
سببا لتثلائنا الذهنية عنه . قال فى : المطالب والذاهب . 


[1] ولا يقال كيف ينزى إشكار وجود الله إلى « كانث » المؤمن باله لأن عسادنا لتكارة 
علميا أو بالأصح إنكار بوته أعاميا ٠.‏ وا« كانت » لا يستند فى اعترافه بالله إلى العم الذئ يريدون 
به العلم الحديث المبنى على التجزبة والمشاهدة ولا يسمون غيره علما كا ألم ينفون اليقين إلا فى هذا 
العلم وفى الرياشيات كا صرح ه بول ثرائه ». بنض « كانت » عليه . وإذن فنى أى حد مَنْ القيمة , 
يعتير اعتراف « كانت » بوجود الله راجيا عله بدلبل خاس له ؟ وإ مع «زيد رغبق فى 
التصديق بإعان هذا الرجل التسهور بفلفته وإعانه الله عند العلناء الغربيين » مجبور على تدقيق 
موقنه فى هذه المسألة من أجل أ بن أحدها أنه صاحب التقاد ما كان اعتّاد العاماء فى السرق 
والغرب متعقداً عليه من الأدلة النظزية الفائمة على وجود الله . وثانيهما وهو المهم أن الفلمفة 
الوضعية الى تنتمى إلبها حركية الإلحاد العالمية فى العصر الأخير والق هى معروفة فى مصر:ورائهة. : 
بين حلة الأقلام من قادة الثقافة الفربية با ... هذه الفلفة تبنى ناحيتها الملبية على اثتقادات : 
« كانت » لتلك الأدلة .2 


ساباه؟ لدم 


«كان.2 هيوم » لعدم قبوله أى ثى' فى خارج الروح 29 يبحث عن منشأ 
الاعتقاد لقيقة الادة فى الروح © أى ف التداعى المصنوع بين اعقياد الخيلة وبين 
التثلاتالنفسية. وكذلك « كانت » كأن يبحث عنمبدأ تشكل ءلم الشثونات أامينية 
فى الروح» ولا يكتفى « كبيوم » بترك فرضية على فىخارج الروح بل يقول بإمتناءما 
أيضًا . فالصورة التى فى تشكل العالم الخارجى إا تمطبها الروح ومع هذا فالمنصر 
الادى يأنى فى نفس الأعر من الأشياء والروح تجمع إلى هذا المنصر الادى صور 
نفسها وتنشى' عالا عينيا عام الشئون والحادثات . »© وبو<ود مادة العام الخارجى فى 
الخارج عند كانت » يبتعد مذهبه شيا عن الحسبانية ويفترق من مذهب ١‏ هيوم »© . 

وأنا أقول إذاكانت صورة العام الخارجى معطاة له من أرواحنا ولم تكن موحودة 
فى نفس الأمر عند «كانت » لرمه إتكار مادته أيضًا فى نفس الأعى امدم إمكان وجود 


الادة من غير صورة 9 اللهم إلا أن تكون لمادة العالى صورة غير صورتما الى تعطيها 


[1] كأنه يقبل وجود الروح نفسما ! 1 

[؟] كل هذه اللاحظات قبل حدوث النظرية الجديدة الفائلة بعدم وجود المادة ورجوعباال 
القوة وفيها عندى ماف النظرية القدعة الفائلة بأزلية الادة وأبديتها . 

عا ولذا أنكر « فيخته » « وشيلنغ »> واه هكل » اخلاف ه كانت » وحود المادة 
بقانا وحذفوا ماتركه « كانت » فائما فا وراء الروح من المقيقة المجهولة. فتنحلثنائية « كانت » 
فى مذهيهم إلى الاتحادية المعنوية . فملى هذا لا تكانى الرو ح فى إنثاء العالم الخارجى بإازامدورة 
له من عندها يا ذهب إليه ه كانت » بل تخلفه هاما وتستخرجه من قملها . 

هذا ماقاله ه بول *رانه » فى ه المطالب والمذاعب » وفيه إيهام ظاهر اوجود الروح تفسسها 
مع أن قه أيضا نظرا ظاهرا مأ عرنته وسءترفه . 

وةدكان الفيدوف الأرلتدى «بركلى» المتقدم على ه كانث» المعترف عادةالعالم وعلى «هيوم» 
النسكر ء أتكر المادة لأن المعترقين بها يردون السكيفيات الأولى وااثانية لها إلى 'مولات نفوسنا 
الحماسة التي لا وجود لها في الخار ج 1 سيجىء ببانه» فإذا انتزءت تلك السكيفيات عن المادة قاذاحه 


0 (!ة موف العقل ثآن ) , 


1 


له 


سا ارة؟ د 


الروح والتى هى اللحسوسة من اامالم دونها وعندئذ بلزم أن لايكون العالم. الحارجى 
7 4006 
محسوسا أصيلا لاعادنه ولا بصورتة وأن تسكون الحواس مخوننا ؤرينا العام على صورة 


قير صورتها المقرقية . فليفظر القارى* حال الحسوسات التىلايؤمن الغرب ومةلدوه فى 


> ببق منالمادة؟ وما هئ |افائدة فالاعتراف بما؟ فإن قلنا إنها علة تكيفاتنا النفسيةهنمه أن لين 
بالنفس يفرضون كونها قاللة لا فاعلة » وإن قانا إنها الى تنسسط. ممت الصفات فيلزم أن ترف 
بالامتداد فىااطو لو العرض والعق وفيه النزام تسلسل لاممابقله لآن الامتداد أيضا صفة فيُنتقلالكلام 
إلى ذات المقد ثم يعرف أيما بالامتداد وهكذا دوالبك . ولا ين أنه لم يلزم إلتسامئل لو أق 
فى تعريف الادة ألم عد بدلا: أمن الامتداد » إذ لا فرق بين التعريفين فى ورود السؤال عزذات المتد 
ل أى ”قوم بها صفة الاءتداد بفإما أن لا 5 أن تعريفها وهو علامة عدم وجودها أو يوني فى تمريفها 
بالممقد الثاتى فينقل السكلام ليه بالسؤال عن ذاته ويازم التساسل . 

ومذهب « بركلى 4 أثرب.إلى مبدأً صدوقية الحواس من مذهب « كانت » وأتباعه لأن. 
0 الحاصلة فى الروح على مذهبهم عه استخدام المواس ليس لما أصل فى الخازج تنطبق 

ى عله و[نها تختلقها از لزوح اختلانا إذ لا وجود للاأشياء عندثم غير مادتها وحى لا تشهدا, 
لكر والدور لاد بالسكيفيات الأولى والثانية للاأجسام وال بتماق بها الشوود فليسث 
عوجودة فى الأجسام وإءا فى مصورة من الروخ فى الروح نفسها وسيجىئ' بيانه . وأما مايمترف 
السام بوجوده فى الأجسام عدا مادتها من السكيفية وهى المركة فالّئلات السهودة فى الرواح 
لاتنطبق عليه ولذا اعترف عاماء الطبيمة /١‏ رادون كي ملل الت هن المواس 0 « 
هلهم بكينية حصول التثلات التلفة فى الروح عند تقابايا بالأجسام بواسطة المواس . 
بركلي فلاصورة الخاصلة فى الروح على مذهيه عت التقابل بالمحسوسات أصول فى 0 
1 ا فى الروح إلا أن هذه الصور الخارحية غير جسمانية أى غير قائمة با لجموهر سس 
إذ لا وجود عنده لمادة » 'وإنا هى قائمة بالل تعالى . فهو يمترف بوحود المحسوسات فى الخارج 
وإئقى مادتها عكس ما ذهب ب إليه ه كانت » وأتباعه 4 وهذًا معنى قول « ركلى » انه عمل 
إعذهيه هذا إلى تجنب المسيائية لأنه جمل للمحدوسات الوجودة فى الذهن فقط عند غيره ؛ صور 
#وجودة فى الخارج تنطبق الصور الذهنية عليها وهى من جنس الممقولات مثلها لا من الاديات , ! 

هذا محقيق ما ذهب إليه « يركلتى > الذى عنيت بإيضاحه ورعا لا مد القارى' مثل هذا. 
الأيضاح فى كلام ناقليه , وهو يلنى «سألة وحود الله على اليقين الحسى ويساوى ين هذا البقين 


واليقين العقلى » لق حين أنه مدرشة , ديكار آرت » كانت تعتير إلا أيقين 1 سي دون الينين العقلى - 


اينهم - 


الشرق إعانا علميا إلا مها ولا يؤمنون بالمعقولات مالم يؤيدها حسوس27؟ ولينظر 


فلسفة «كانت » الذى لا يمول على أدلة إثيات وجود الله بالمقل النظرى فينتقد كل 


بح إلا أن لى فى بناء وجود الله فى هذا الذهب على اليقبن الحدى يحثاء لأنه لايدعى الإحداس بالل 
ولا.بالعام الموجود ف الخارج القائم بان وإتما برى كغيره تعلق الحس والمشاهدة بالءالم االوجود 
فى الذهن . 

ويمكن أن يجاب عن هذا الاعتراض بأن المتمهود فى الذهن للا كان فى هذا اللذهب تابما 
للموجود فى الخارج وكان طريق مشاهدة ما فى الخارج متاهدة صورته الذهنية اعتيرت مشاهدتها 
مشاهدته . و1 كان هذا الءالم الخارجى المسهوود بواسطة صورته الذعنية قأنما بإلله تعالى اعتيرت 
مشاهدته مشأهدة انه » فسكما أن من رأى الأشياء نواسطة أعراضها ال.وسة يتيقن إقينا ديا 
بوجود الجوهر المسانى المسمى بالمادة على مذهبالقائنين بوجودها لاحتياج تلك الأعراض إلى ماتقوم 
به فسكذلك من رأى الكائنات بواسطة ضور صورها فى ذهته يتيقن يقينا حسيا يوجود الله على 
مذهب « بركلى » النافى للمادة » ليقوم العالم العهود به .. فسكأن هذا الفيلدوف يقب الله تعالل 
مقام عادة الاديين اللاحدة ويما كسهوم فيعترف بوجوده ولا يءترف بوجودها 6 ألهم يفون وجوده 
ممترفين بوجودها . وهو يمكس أيضا ما ذهب إليه « ديكارت » من أن ما يبنى عليه الرقينالحسى 
هو الصدوقية الإلهية ما سبق » فيقول « بركلى » إن فهم وجوه الله مبنى على صدوقية الحواس ٠‏ 
وهذا يشبه استدلال عاماء الإسلام وغيرم بوجود السكائنات اللحسوسة على وجود الله » غير أت 
استدلالهم من قبيل الاستدلال بالأثر على امور واستدلال هذا الفيلسوف منقبيل الاستدلال بالصفة 
على موصوفها لما عرفت من أن وجود العالم فى خارج الأذهان عنده عبارة عن وجوده فى عل الله 
وهو من جنس الممقولات مثل صورته الأعنية » فهو داخل فى صفة العم بن م أن العالم الذى 
نشاهده فى حالة الصورة الذهئية لنا داخل فى علمنا مثلا لاعالم الى فى ع-لم الله والذى هو المالم 
الحدوس الخارجى بالنسبة إلينا ٠‏ ولما كانت الصفة أقرب إلى اللوصوف من الآثر إلى الؤاثر اعتير 
استيقان وجود الله بواسطة استقان وجود الالم امحدوس فى مهب « بركلى » استيقانا جنا » 
فكأنا نشاهد اله عند مشاهدة العالم الخارجى لأن ذلك العالم الخارج هو العالم الداخل فى علم الله . 
فتأمل هذا المذهب فإنه دقيق وبالتأمل حقيق . وليس هذا مذهب وحدة الوجود أى مذهب الحاد 
العالم مع الله الذى ستحمل عليه فى الاب الثاتى حملة شعواء وليس فيه تعبين الماعية لل تعالى على أنها 
الوجودم فى مذهب وحدة الوجود . 


[1] يقول عاماء النفس لا إظان أن الحواس جسور طبيمية للمفكرة تنصل بواسطتم! إلى عالم 
الأجسام وتفومه بكيفياته الحقيقية عمونة هذه الوسائط , لأن هذا خطأ وهمى فقد كانت خواس حت 


ويم سم 


وأخدمتها... لينظر' فلسفيه فالهسوسات ا إحسبانية «هيوم» ف العام 
المارجق أعنى (لاأنا) بل دق (11) إبنا ؛ قلا يستبعد من مثله أن يكون حسيانيا 
فى مسألة وود الله فلا يوقتها إيقانا علهيا . 


العم إن 2 هيوم © يرق عن « كانت » جح قال عنه «.ويل دوران 6 الأمييئ 


الأجسام الى يدعى إذرا كبا مباشرة مفترقة الىقسمين رئيسبين وكانالقسم الذى يسمىكيفيات ثانوية 
للاأجسام كالاون والصوت والنبخونة والبرودة لا يمد كيفيات ا نف.ها بل تكيفاث نفسية لاحققة 
لها فى الخارج لأنها تتلف بالخلاف الأشخاس أما القل م الثاأف المسمى بالكيفيات الأولية مثل 
الثقلة والقاومة والكان مند كان من قبل ادّعى كثيرا وجوده فى الأجسام مستقلا عنا,غير مضافٍ 
اليئاء لسكن الصواب أن القسمين كايهما 9 جودان 'بالنسية إلينا: فالججسم :الذى يثقل على الطفل والر جل 
الضعيف يستخفه إارجل التكبير والتوى ٠‏ 
وفضلا عن التجربة المامية فااعلوم المثبتة أي : تشنهد بأن كل انعبر عنة بتخواس الأجسام كاللون 
والصوت والحرارة وغيرها فإما هو موجود فينا وبالإضافة إلينا ولا شى» :مالم الحبط|بنا فى نظر 
العم المثبت غير المركة فإذا هاجت هذه المركة أحد أعصاينا يتبصل فينا ما تقول عنه اللون أو 
الصوت أو غيرهما من غير أن لعر ف كيفية حصوله فليس يعمكن أن يزى فى هذه الكيفبات شى 
غير كيار تنا الشعورية . كدذا فى 9 الدروس النفسية ل و1 ٠‏ دابو ٠.‏ 
وعندى أن هذه النظريات غير تامة الجدارة بالدلم فقول العلى المثبث المثتول آننا المسكك؛ في 
معطيات الحواض عثابة النقش أنفسبه بنفسه (دكون مستد ذلك الم هو التجرية الحسية فإذا قال؛ أن 
خواس الأجسام كالاون والحرارة والثقلة ليست موجودة فىالأجسام بل موجودة فينا وإنها الموجؤه 
فيها الحركة فإما أن .لا يكون قوله هسنا مؤيدا بالتجربة فلا يعتد به وإا أن يكون مؤيذ! بها فقال 
إذا لحدعنا المس بأنْ برى اللون والحرارة والثقلة الى ليست فى الأجسام كأنها فيها قن يضمن لنا 
أن الحركة اانى يوترف الم بوجوده! فى الأجسام بدسهادة التجرء بة الحسية وجودة فهاالا فينا؟. 
واختلاف ثفلة الجسم إلو احد على احتلاف الأشخاس [نما يدل على اختلاف حالات |الأشخاس 
لا على اختلاف الاجم إوليقم بالتجربة. شخص واحد قوى أو ضغيف على جسمين مختلفين فإذ! 
كان أحد الجمين تأثفل عليه .من الآخر فبل تمكن أن يقال إن الفرق اوس فى الثقلة بنهما 
ل يكن ناشنا من عالنين مختلفتين فئ نفس الجدمين .بل فى :مس القائم بالتجرية؟ وهل يمكنك إذا 
أكلت” برتوقالين فوخدت بإحذما حلوا والآخر حامطا ؛ أن تنول إن اللاو والخوضة! أفى نقدى 


ولا فزق بين البرتؤقالين ؟ 


ل 


فيتكر العم زيادة على إتكار العالم ويتكر قوانين الملم لسكونها مبنية على التجربة التى 
مهما كثرت وتوالت وتواترت لا نفيد الكلية والضرورة اللازمة للقانون ؛ ويقول 
تمن لا نرى الملية التى هى منشأ الضرورة وَإنما ترى الحادثات والنتائج فندى الملية 
والضروزة بير <ق . والتى يقال عنها القوانين الطبيمية ليست. بأمور أزلية ضرورية 
تنبمها الحادثات وإغا هى الملاصة القكرية لتجارينا التحولة:دائما » ولا إمكان للتأمين 
على أن النتايج التى رأيناها إلى الآن سوف تراها بمينها دائما هن غير تيدل ففايتها أنها 
عادات مشههودة على ألمها نتائج الحادثات ولكن لا.يقال إن هذه المادات لا تنبدل » . 

وهذا فى حين أن كانت » بيثم بالمم ويسعى عله المقيقة الوحيدة التقذة من 
الحسبانية بعد الرياضيات. وليحفز القارى' سهمته ودقته ليعقبى فى تدقيق ماقاله2 كانت» 
هذا الصدد على ماذ كر عنه 2 يول ثرانه » فى « الطالب والذاهب »6 : 

الإيقان إما تدريى وإما عقى واليقين المقلى إما رياضى وإما فلس والأول 
بدموى والثانى نظرى والفرق بين اليقين المقلى واليقين التدربى أناليقين العقلى يكون 
ضرورى:الوقوع واليقين التدريبى يكون وقوعيا فقط إلا أن القضية التدريبية إذا 
عرقناها بامبادى* العقلية فم أكون العرفة متملقة بالموشوعات التجربية يمكن أن يكون 
إيقانمها تدريبيا وعقليا مما أى ضروريا . 

« وتوضيح هذا الكلام أن مقارنة المعرفة بالو اقم الحار ج عن الذهن وتطبيقها عليه 
لاستيقامها والاطمئنان إلى حقيئها متعذرة إذ لا سبيل لاذهن إلى إفراز الو افع أى المين 
النى حصلت صورته فى الذهن عند المرفة » عن العارف . فوجب توثيق الذهن نفسه 
وليس هناك مميا ركلى مادى وإنما معان مبو رية كبدأ التناقض الذى يكفينا توثقا 
فى كل عكر تحليلى مثل الأحكام الرياضية وهو على الرغم من كونه معيارا سلبيا معياق 
كلى لأن شرط كل أحكامنا أزلا تنتقض بنفسهاء غير أن الحسكم السالم عن التناقض 
قد يكون بإطلا . 


يفك 


« وهنا إشكال 1 يكون غير قابل للحل وهو أن معياراً صوريا كبدأ التناقض 
وإن كان يكفللنا مطابقة الذهن انفسه إلا أن هذا الميار الذهنى كيف يعكنه أن يكتسب 
قيمة عينية أعنى قيمة ار اقع فى الخارج والمال أن الهم لنا كونه ممرفا للمالمالمسوس 
فإن قلنا إن نظام علمنا يكوز ن بحسب نظام الأعيان المارجية فلا يمكننا وجدان البادى' 


القثئة لهذا م ن.دون أن . مر رج من 0 


ثم يجيب ا 4 عن هذا الإشكال قائلا : « يجوز أن يفرض كون نظام 
الأعيان تابما للممرفتنا إن( يكن نظام معرفتنا تابما للأعيان90© فمند ذلك تكؤن 
قوانين الذهن قوانين ضرورية للشئون الحارجية والتجربة تؤيد دائما هذه القو انين 
المينية بإساباتها » و القضر دف نباية التحليل أن نحد معرفة موافقة لثوانين «الزقر 
للكلية و الشرورة وناك لا على أرواحنا فط بل على الأرواج كلها وبالأقل عل جيع 
الأعيان م: ن حي ثكومها 5 ومتصورة » . ْ 

وأنا أقول دافم «دكانت» إلى اعتناله بالملى والسمى لإنقاذه من السيانية بتصديق 
حظه من اليقين » شيئان اثنان أولما الرقى الشهود لام فى الأعصر: الأخيرة الخ ول اله 
استحقاق استناده إلى البقين ٠‏ وثانهما أن العلم الذى يريدون به اسم الادى يون 
راته عاجلا فى الدنيا ». وفلاسفة الغرب مهما كان فهم مؤمئون الله واليوم الآخر 
مثل «كانت 6 فهم دنيويون | كثر مهم دينيين . ٠‏ فلو كانت للدن ثمر ات عاجلةءثل 
المي لسعى «كانت » لإنقاذ مسألة وحود الله أيضا من ن الحسبانية و| إيتاء حقه من اليقين 
العلمى وما كتق بإسنادة إلى دليل الأخلاق الذى لابفيد الضرورة المقلية مهماكانت 
قوته وقيمته الأدبية » ا يكتف بأسة إسناد الملم إلى مبدأً شبه الحق مع كون هذا البذأ 
كافيا فى الرة ف الطلوب للم كأ قال الفياسوف الووناتى الحسبانى « آرثه ثيلاس © 


[1] هذا عكسءما هو العروف عندنا من أن لم تابم لامعلوم وئيس المعلوم تابما حلم 7 


3 


جوابا على اعتراض الرواقيين : « إن الهياة العملية تمتمد على مبدأ شبه المق » فإن 
استقله كانت 6 للمقام العم فليستمد على الحق الوقوعى واليقين المادى ألا يكفيه أن 
تسكون قوانينه قضابا واقمية أى صادقة مطايقة لاواقع ؟ وإن ل تكن ضرورية بناء 
على ما قال كانت © نفسه : « إن اليقين الحسى ااثابت بالتجربة لا يكون ضروريا 6 
ص 88 امطالب والذاهب . 

مع أن «كانت » القائل بهذا القول مهما عاد فتكاف جهدطاقته لأن يحمل 
قوانين العم أو بالأسح قوانين ما بطلئون عليه امم العم تكرين له ذلك » ضرورية » 
يقدر عليه ول يقدر على نض دايل «هيوم» لانم للضرورة . وفى الْةيقَة لواحتمءت 
تجارب الدنيا على مسألة ما أفادت ممنى ذوق أن تسكون تلك اأسألة ثابتة متحققة 
الوقوع » أما كونها ضرورية مستحيلة الحلاف نفارج عن حدود التحربة متعال عن 
“أن يكون مداولهاء فلا عرب الوجوب والغر ورة أو بالأسح لا يعامان بالتحرية 
وكل ما أظورت التجارب الديدة من وقوع حادثة عقب حادئة من غير مخاف ذالحكم 
المتيقن منسه كون ذلك التعقيب عادة كا قال « هيوم » لا ذسرورة إلا إذا علم كون 
القدم مهما علة للنؤخر طْينئذ يكون التدقيب ف وريا لسكن العأية أمر خف لا سبيل 
للملم إليه بالتتجربة . وليت شعرى كيف يقبل عقل 2 كانت »6 وإنصافه أن تسكون 
القضية القائلة بأن المسم يتمدد إذا سخن فيكبر دحمه ويتقلص إذا برد فيصغر 
حجمه » ضرورية علدية بحجة استنادها إلى التجارب السكافية الفيدة للقطم وأن 
لا تكون القضية القائلة بأن المالم الشبود الذى هو عالم المكنات يحتاج وجوده إلى 
موجود آآخر ليس من جنس هذا العام بأن يكون واحجب الوجود » غرورية عامية 
لعدم ثبوتها بالتجربة ؟ نعم » القضية الأولى الؤيدة بالتجارب قطمية الثبوت لا يشك 
أحد فى صدقبا واطراد صدقها وأنها مققفى سنة التكون ؛ ولسكن على اارغم نذلك 
ه ل كانت تقوم القيامة وكانت السكائنات عالمها سافلها اوم تكن سنة السكون كذلك 
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أو تخاف حكر القضية ولو.مرة ولو بطريق المجزة ؟. فأى محال من الحالات المقلية ١‏ ' 
العروفة يترتب على فرض التخلف فى حكنها ؟ فالقيمة المتيقية لهذه القضية أن الأمر 
كذا لأن سنة ة الكون كذلك ك فأو كانت سمنة السكون على خلفه كان الأمر غير ذلك 
وال تعالى سن " تلك السنة مختازا لا محبورا وى يد قدرته تغييرها متى شاء وليسلأجد' 
أن يدتى عدم إمكان أن نكر نْ سنة (١‏ لكو ن على خلاف ماكانت . فن هذا يعم ممىأ 
قول ((:هيوم .إن التجربة:ندل على المادة ولا تدل على الغنزورة . ومن هذا أيضا م 
أنه لا استحالة فى ماف قوانين العم التجزبى فثايتها أمها تستند إلى سنة الكو ن 
ولا تستند إلى البادى' القلية الضرورية وأمم جهالة الظانين بأن المحزة النى مي 
خلاف سئة ١|‏ كر ن مستاحيلة .. فاذا كانت قيمة ةالحم فى المسألة المانية التحربية. 
تى ذ كرنا لما مثألا مه ن السخين والبارد لا يجاوز السئة. والمادة فأبن هذه مسأل . 
وجود الله التى او رض خلافها لكانت الكائنات الموجودة دة غير مؤجودة وهو عحال. 
متضمن لاتناقض 5و سيب هذا الفرق بين السألتين عدم وجود ملازمة عقلية بين 
موضوع القضية الم ربة وتحو لما.. إذ لو وجدت اللازمة المقلية لإ احتاجت إلىالتجرية: 
وثبتت من غير لربة والمجتاج إلى التجربة لا يكون ضسروريا أبدا وإن ثبت صلاقه بعد 
ماثةِ ألف .مرة من التج جرية» إذ لا يستحتيل مع ذلك خلافه ولا يكون الحال إلا عقليا : 
لا كربا وهذا يوصف على الأ ذ كر فيقال همذاعا ل على أو محال عقلا. ولا يقال هذا 
محال بالتحربة 6 لايقال هذا ضرورى بالتجربة وكا لايقال هذا ثابت بالتجربة غلافة 
محال ٠٠‏ فإن قيل هذا عال عادة أى بالتجربة لحل فيه غير حال الحقيقى فالتجرية 


لتى يمظمها أصماب العلوم الطبيعية ان كانت مزية من ناحية فم 
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أ خرى حيث يكون الثابت مها نازلااع,. كر الشرورة و الودوبت: وا تكنمذءالمقائق. 


معاومة 0 راء هذا الكت أب وق موضع الل كر مهم كالقر 8 على الآذان . 


أما واب كانت » عن. الإشكال امار الذذكر. الببى على أساس فرض أن ش 


وةما _- 


يكون نظام المالم تابما لممرفتنا فلاطائل ته على الرغم من طوله . ولا يفهم ماذا هو 
اأطلوب من هذا الجواب فبل هو من اامينية ليدأ التناقض الذى هو معيار ذهنى 
لاعينى وسلى لا إيجانى أم منح الضسرورة لمدلول التجربة ؟ أو أَخَذّ الضرورة من «بدأ 
التناقضن و المينية من التجربة ليستخرج من «زجهما ضرورة عينية ؟ وكان أصل 
الإشكال الذى أو رده « هيوم » على قوانين الملم الببى على التجربة أنه لا ضرورة فهها 
فلا يصح تسميها قوانين . وقد بينا بيانا لا مزيد عليه أن التحرية لا تفيد الغضمرورة 
الزائدة على مطابقة الواقم » فإذا حاول محاول أن يستخرج منها قانونا أى دستورا عاميا 
وحكا ضروريا ثم رأى أن التجربة مهما تأيدت بتجربة فلن يبلغ مداولها مبلغ 
الغشرورة الجاوزة لد الواقم وقوعا عاديا فكيف يستفيده هذا الحاول من مبداً 
التناقض ؟ وهل يكفيه ألا يكون تناقض فيا دات عليه تحربته ليحكم بكون اجرب 
السام من التناقض قانونا ضروريا أى واقعا وواجبا مما لا واقماً ققط ؟ مع أن عدم 
التناقض إعا ينغم فى إثبات الإمكان لانى إثبات الوقوع بله ضرورة الوقوع ولهذا قال 
«كانت »© نفسه « إن المكم السالم من الاناقض قد يكون بإطلا » فتأبيد الحكم 
ْ الثابت بالتجربة بالسلامة من التناقض الدالة على إمكان الجرتب لا يكون تأبيدا بل 
تقوقرا من مرتبة. الوقوع إلى مرتبة الإمكان التى هى أدلى وأضءعف فكيف يصحح 
النهن نفسه بهذا العيار ليتوسل به إلى تأمين الضرورة اقوانين العم التى لم تكنسب 
بعد قيمة عيلية أعنى قيمة الواقم فى الخارج أى الخارج عن الذهن والتى يتوتف 
صدقها وصنها على هذا الا كتماب والنظر فى كونها ضرورية بعد الفظر فى صدقبا 
وثبوتها فىالخارج ثبونا عاديا. فالتحربة قبل أن تكون قانونا ضروريا وقبل أن تَكون 
واقمة عينية شهود وتمثل ذهنى فى أولى المرحلة التى تطلب فها توقيتها من الذهنية 
إلى المينية » تخفق فلسفة « كانت » المستمدة من مبدأً التناقض » لتقرقرها .هذا 
الاستمداد من مطلب الوقوع والتحقق إلى مطلب الإمكان ثم تستمد من فرض كون 


سام سد 


نظام الأشياء فى امارج تابعا عرفتنا » والفرض لا يذنى شيئا من الحق الواقعى ولا 
المق ااضرورى . وكان فض كون معرقتنا الذهنية |ابنية : التجربة الحسية تابمة 
لنظام العام المارجىء أ قرب إلى العقولية من فرض عكسه وأوذق للمطاوب الذى بهو 
مشح ماحصل ق الذهن قيمة عينية لامنح مافى الأعيان قيمة ذهنية » لكن «كانت» 
أظنه أراد مهذا الفرضل الوافق لذهبه القكرى أرن يأفر بالتحرية اأشهؤدة 
فى الذهن إلى الرتبتين الطلوبتين معا أعنى الوقوع فى الخارج وضرورة الوقؤرع 
فيه أما الأول فظاهر أمن تبعية الواقع فى امارج لاواقع فى الذهن » وأنا الثاتى 
فلأنه إذا كان الواقع :فى الخارج تابما للعرفتنا الذعنية بكون مافى الذهن علة 
مافى امارج ويكون عدم تخلف المعلول عن علته ضروريا ويكون البرسام الذى فرمته 
الذهن على العالم الحا رجى برساما صادقا ما قال « /ن » وزيادة على كلك :ونان 
ضرورى الصدق !! ْ 

شق كلم قنتعت دعاق # النانش التارزب غية الاشطراب إل 
حد التناقض مع تمه الكونه سّ ناحية ضامنا لكون المل#الحديث 0 على التحارب 
المسية الكافية يفيد اليقين وغ ورة اليقين ومن ناحية أخرى قائلا بأنكل مانشاهده 
من الحادثات وتحربه من الواقمات عبارة عمابحصل فى أنفسنا من المَئلات و 0 
فنحن مهذه التثلات الى نسمهها إدرا كات متملقة بعالم المكائفات الطارجية تنذى* 
ذلك العالم من عتدنا و : ننشئه فى امارج عن أذهاننا بل فى أذهاننا نفسها » واولا 
الإدراك لانتثى العام ٠.‏ وهذا له يدل على عدم وجو العالم المارجى فى تفن الأحس 
ولا الحادثات الشهودة فيه » أو على الأقل علىعدم عامتا به وبا فيه غير الصور الحاضلة 
منه فى أذهاننا » فلا عدم لنا بنفس الأمس فضْلا عن دعوى الع اليقينق والضروزى 


ودعوى انقاذ الم من السبانية فى فلسفة «كانت» !.. 


د لد 


ومن مو اضع الغموض والاضطراب فى فلسفته قوله بانتفاء العالم المارجى عند 
انتفاء الإدراك وهو عخالف لبدائة المقول كا سيق بيانه . 

سكن مانمسك به الرجل من فرض كون نظام العالم تابما لنظام الأذهان يحل 
جييع هذه الشكلات فيكسس90© العلم يقينا وضرورة اليقين الكون نظام العالم على 
هذا مستحيل التخلف عن نظام الذهن استحالة مخف الملول عنعلته » ويحمل انتفاء 
العالم عند انتفاء الإدراك ‏ الذى كنا اعتبرناه تخالا لبدائة المقول ‏ لازما بطبيمة 
المال غرورة انتفاء الملول عند انتفاء علته . ولا غخالفة فى هذا للبداهة حتى ولاغرو 
إذ لابد أن يكون العالم مشهوداً لنا إن كان موجوداً وعند انتفاء الشممود والإدراكمنا 
يازم أن لا يكون الءالم موجودا ويكون منشأ عدم إدرا كنا عدم وجوده . 

كل هذا حسن ومعقول وكل إشكال زائل واليقين الضرورى الطلوب لاملم 
حاصل جرد أن نفرض كون نظام العالم تابما لنظام الذهن حتى من غير <اجة إلى 
الاستمداد لهذا العالوب من مبدأ التناقض الذىقلنا إنه لارنفع الطلوب ورا يضره .. 
فشكل ما ياب فى فلسفة «كانت » مأمون وكل ما يطلب مضمون بفضل الفرض 
الذكور ؛ لولا أنه فرض محض ليس من القيقة فى شىء وليس لصاحب الفرضدليل 
من الحقيقة الواقعة يؤيد ما افترضه سوى عدم مخالفته لبدأ التفاقض لو كان ذلك كافي 
ول يكن تأبيداً بعيداً عن الطلوب كم بيناء » وامله تمسك به على الرغم من عدم كفايته 
فى التأبيد لبعده عن الطلوب » كيلا ببق ما افترضه معاقاً على محض المواء والافتراض 
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[1] من كسيه مالا فكسبه أى من السكسب المتعدي إلى مفمولين . 

["] فروح فلسفة « كانت » التى اشتهرت بإنقاذ العلم من الحسبانية خائمة على هذا الذواء 
العلق على الحواء أعنى فرض كون نظام العالم تابعا انظام الذهن . وه_ذا الفرض الذى تدور عليه 
فاسفته فى إنقاذ العم من المسبانية ويكسبه اليقين وضرورة القين » برده إلى الحسبانية بل إلى - 


ايت 


لمكن الفلسفة البنية على أساس الفرض لامك لكب مرتئة الوقوغ لاتجزية 
والشاهدة بله مرتبة الضزوزة أيضا . فلو كى في إثباب الغبرورة: فض كون نظام ! 
امال تايما لنظام ممرقتنا أن تكو ن معرقتذا علة لذاك النظام لماكان وجه اقولهم حن 
ندرى الشؤون ولا ندرى ذا الشؤون 'حتئ ولا وجوده مع أن الثنهودات الذمنية: 
الحاصلة عند استخدام الاواش ترينا الأشياء الحارجية بشؤونها .. والآن بعد فرضن" ' 
1 نظام العام لمر فنا 0 الملول لغلته؛ لشكتسب قوانين العلى ضرورة مق هذا , 
الفرض » لا يِب معنى لاتفريق بين الشؤون وذى الشؤون والاءتراف بأحبها دون 
الآخر ولا فى التفزيق: بين التجارب التلمية' وغيز ها بأن #مترف ها بالمينية والضر وداة 
دون غيرها . ٠‏ ْ 0 1 
َ بل أقول لآ مننى للتفريق بين الشؤون وذى الشؤون مطلقا أي سواء “بنى الأمل 
على الفرض الذكور أو لم يبن بد أن صح ما قلوا من أن الذعن لا يرج من حصازم ش 
وأن الإنسان لإ يدرى امارج عر ن ذهنه » فَنْ أبن هذا الامتياز إذن للشؤون بأمهم 
٠‏ يعرقومها ولا إمرؤون ذا الشؤون؟ وكيف نمتبر شؤون الذهن شؤونا عينيية واقمة 
فى الجارج فى حين. أن كك جربة ومشاهدة حدية غندهم ريق ومشاهدة من الذهن” 
لنفسه لا مشاهدة للشأن الخارجى.. ومن هذا تظبر سخافة ما اأماء «كانث.» لمن" 


الضرورة لقوانين السم من 5 ال تحجر نه ب تجار أخرى: يعد د أن كا ل التجوداث. 


بخ اليقين وااضرورة فى الحسيائية الي لايقين فيها ولا ضرورة . وكان علهاؤنا اللتكاءون يقسمول: 
السونسطئية إلى عندبة وعنادية ولاأدرية فكون نظام المال: تابها لظام الذهن هو السوفطائية: 
الغندية بعيلها وااضرورة الملحوظة فيه ام بى ااضرورة ف ااسوقفطائ ة العندية . وما قلنا بمابقاعن 
« يزوتاقوررس » الإوناتى أحد زحماء. الحسبانيين الأندمين :. « إن الأشياء عبارة الكل إنان: 
مما ينجلى ل : ولكوتها مأخوذة على أنم! حالتها الخاصة به تنجلى له با هى مجبورة على أن :تتجلى له 
والإنسان. :مقياس كل شي مولجؤد أوا غير موحود «( عثل هذه السوفطاءر ية العندية : فانظر هل 
تجد فرلا بين هذا القول وين كون نظام العالم تابما لنظام الذدن ؟ 0 


- 


فى تلك التجازب لا تاوز أن تسكون شهوذات الذهن لنفسه غير متخط من حصاره 
إلى الخارج خطوة حتى عبروا عن تمثيل تلك الشهودات للحادنات الخارجية بالبرسام 
وماذا حصل من تأييد البرسام بالبراسيم ؟ أما وصف هذا البرسام بكونه برساما صادقا 
فوصفب الثىء بما يناقضه فإن كان صادقا فاهاذا يسمونه برساما ؟ وإن فرض للذهن 
إمكان الخروج من حصاره ليرى الشؤون وينقذ العل من الحسبانية فهو يرى العام 
الحسوس أعنى ذا الشؤون أيضا ويمترف بوجوده وتسكون التجربة الؤيذة اوجوده 
واشتراك الناس فى محربته أ كثر من نر بة الشؤون التعلقة بالمم . 

أجل يمكن أفرفين بينالشؤون وذويها أنيةولوا بأ نالثانية ليس من شأنها أن بُرى 
ونتعاق بها الرؤية حتىواو فرض للذهن أن يخرج من حصاره فيدرك العال الحارجى. 
وهذا كازقال الادة لانشاهد و إنما تشاهد أعراضها. اسكنى أجيب عنه بأنالقائلين عمرفة 
الشؤون من غير معرفة ذويها يلزمهم أن يعرفوا وجود ذوى الشؤون أيضا فى امارج 
فيعتبروها محسوسات مع الشؤون إذ لايمكن أن يوجد شأن فى المارج من غير وجود 
ذى شأن فإما أن يعرفوا الشؤون وذويها مما وءلى الأقل مع المعرقة بوجود ذوسبا0© 
أو لا يءرفوها مما . فإن قالوا تحن لا نمترف إلا يما تصل إليه التجرية والشاهدة 
فالشؤون الخاردية أيضًا لا تصل إلمها المشاهدة فى مذههم: وإا تصل إلى الشؤون 


الذهنية . 


]١1[‏ وعدم وجودااشؤون منغيروجودذويها منقوانينالذهن الرتكزةفيهفهوأىالذه نلايتصور 
إدرا كامنغير وجود مدرك بنتح الراءوكسرها ولاءلها غير وجود عالم ومعلوم حت إنهذا القانون 
أفوى وأشد ملائمة لطبيعة الذهن وأعرف عنده من الشؤون نفسها ععنى أنه جوز أنيشك فى كونه 
بعرف الشؤون ولايجوزله أنيشك بعد معرفة الشؤون فيأنه يعرف وجود ذىالشؤون وه كانت » 
نفه لا يذكر هذه القاعدة الضرورية حيث يقول عند إنكار وجود ( أنا ) فى الخارج مع اعترافه 
بوجود الإدراك مدعيا أن وجود الإدراك فالذهن [مما بستلزم وجود المدرك فالذهن لا فىالغارج 
وسيجى' محئه . فهذا القاتون الذى يعترف به كيف يتكره ولا يدعر بإنكاره عند ما يقول : 


محن عرف الشؤون ولا نعرف ذا الشؤون ؟ 


محم 17 لمم 


ق أن الفلسفة, أالنائدة فى الثرب منذ عبد « كانت:© مللاى "بالثرايةة 
والاضطر اب : :ثراها معنية ه بالتحدرية الحسية والعلم المببىعلما أعا عناية دتى إنها لإنمترف 
عمقول لابو بده سوس 04 مم أن «كانت»6 ا أستمد 5 الضرورة اقوانين الملم 
من فرض كون نظام الم تابما لعرفتنا جمل الحسوس محتاحا إلى تأبيده بالمعقول!» 
أليس هذا دورا؟ دس ألم لابمهون شيئا من المحسوسات وكل مايماونه متحصر 
ف التقول لأن ما يزمون معرفته من الشؤون فليست محسوسات يمعنى الكالمة أعنى 
امحسوسات المارحية وإما 0 ى الشؤونات يشما ا الأمن نفسة ْم يتوهمها شؤونات 
متحققة فى ابذا رج. وأنا أقول م | أقوله أخذاً سق مذهيهم ومن تحريرثم لذههم . 

وان حدق فلسفة فاكانت » التمسك بالتدريب كالعروة الوق إنسكار العام أيضا 
إضافة إلى إنكار ( أنا ( و (لا3نا ) العبر عممما بذى الشؤون » 6 أنكره « هيوم 6 
لعدم إمكان إثبات الضرورة لقوانينه وقد سيق بياله , قذهبه أوفق عسلاك التدررب 
مذهب دكات 0 الذى يتف منه موقف المدرَّب المضطارب » وإن اضطرب هو 


لو* 


أيضا أءب فى 3 هيوم » ف دعوي معر فة الشؤون دون ذوى الشؤون لسكنه أقل اضطرابا 

ن « كات». ا 

والعم الوحيد الذئ 1 هيوم 4 هو العل الزيافى الذى يعترف به 592 

أيضًا قبل العلم الطبيى الكون مسائله قضايا حليلية تشتمل موضوعاتها على تو لأنها 
فيكون الاءتراف مها شرودا وعدم الاءتراف تناقضا مع أنفسباء مثلا أن الثلائة فى 
الثلائة لاذرق بننها وبين التسمة فى القيقة » فلو شكسكنا فى الحسكم بأن الثلاثة فى 
الثلاثة تساوى التسمة كان تناقضا . 

والحق الحض فى هذا القام أى الواجب على العاقل أن يمترف به» ك3 الظر عن 
مذهب زيداوعهرو من الفلاسفة أمران : ء' : 


الأول أن وجود مالم فى خارج الأذهان بديهى حسى 57 ن الرياضيات بيية 


لس إ بالا سس 


برهانية والإدراك رج مرى حصار الذهن إن ل رج الذهمن نفسه - ويبلغ 
العلل المارجى فيءرف منه ما يعرف بواسطة الحواس ولا ندرى كيفية هذا 
الاتصال بين العالين التخالفين عل الذعن وطالم المارج وإن شئت فقل بين علم 
(أنا )و (لاأنا) فهو من صنع الله امتمال م لا ندرى الإدراك نفسه كيف يحصل 
فى الإنسان » سواءكان عالقا المارج أو بالدرك نفسه وهو أيضا من صنم الله 
الذى هو أدق من مسألة تملقه بالخارج » وكلتا الحالتين فى الإنسان مع عجزه عن 
معرف ةكيفيهما من أدلة وجود الله الباهسة . أما <صول الإدراك فى الإنسان فءترف” 
به ىكل مذهب فلس إن لم يمترف بأى شىء سواه . وقد علمت حتى إن الشك 
إدراك . 

والماصل أنا نرى الأعيان الحارجية نفسها ونلمسها لا الصور التمثلة فى أذهاننا 
ولا الصور المارجية من غير معرفة فى الوجهين بوجود ذوات الصور» فكيف يتصور 
سورة لما لاوجود لأصله وَكيف بنتصور تمثل المعدوم ؟ فإدراكالخار ج معلوم. أماكيفية 
إدراك الخارج فسدود علينا إدرا كبا والفلاسةة التولون لإبضاح كيفية إدراك الخارج 
ماداموا لايقدرون على نمام الإيضاح فيبق فيه شى' لابوضح حتى يقول قائلهم لاإدراك 
للخار ج بالمرة متأئرا من عدم إدراك كيفيته؛ ومادام العلماء الطبيعيون يمترفون جرهم 
عن أن يدركواكيف يحصل القئلات الذهنية الختلفة لقاء الأجسام التى ليس لما خواص 
وكيفيات سوى الهركة » الك عاهو مملوم لنا من بداهة الحس من غير توغل فى 
إيضاح كيفيته أولى » وترك الإإرضاح خير من الإيضاح التل النتعى إلىالفشل . 

الثانى أن « هيوم 6 النسكر لال و2 كانت 4 المترف به ساعيا لجمل قوانينه 
ضرورية » كلاهما مخطىء والحق ف التوسط بِدْهما وهو أن قوانين العل الؤيد بالتجربة 
الكافية قوانين حقّة يهنى أنها قضابا يقينية لكنها ليست قوانين ضرورية . واليكينله 


عرثبة الصدق واطراد الصدق. عادة وعرنبة الصدق مرورة . وهذه المرتبة الى فق أعلى 


سل للا سه 


من الأولى خاصة البرمانيات ولا:توجد ف الجريات . وقد يكن جاع مذهب لاهيوم» : 
إلى هذا الذى اخترلام حمل إنكارة العم أى العم الستئد إلى التجربة على إننكار : 
ضسروريته لا إنكار بد يقينيته العادية وحمل 'عدم اعتبار قؤانينه قو قوانين مبنيا على أن ٍْ 
اسم القوانين عدرض عنده بالشروريات ولا مشاحة فى الاصطلاح . 


ان اننا 


ىهنا "كتبت شيا غيرقليل عنموقف الدقل نأماس الين الذى فو وجود الله 
2 أو خو أن أ أ كو نقد ١‏ أعطيت ك1 7 صميحة بمحصة فيه .٠و‏ لخم البحث ببقو قولهتمالى ا 
فى الذكر لق عن أجماب المحم : ذوقالوا لو كايا ونئقل ما كنا فى أسماب 
السعير © هذه الآية كافية ف الدلالة على هوةف العقل و الاستماع ف الإسلام من ال 
إذ الوم نا أن التعقل أو الاسماع للسكلام المقول الذى أشير را تعالى 14 
( الذين يستمءون القو ل فيتبمون أحسنه ) لا يتمع فى. شخص مع الضلالة الوضلة ١‏ 
ا يوالى نار جم .'فالمقل السلم الميز ف الإنسان غمان الهداية بالإلمية والسعادة الأبدية. 
ويازم من هذا أن يكون النقل أول نصير للدين وأت يكون الدين الح فى ملليفة ٍ 
المقولات . وهذه اللاحظات لاتتمثى مع النصرانية | الحدنة بعد سيدنا الستيخ التمارشة 1 
مع المقل م قصلناء قبل الشروع فى الباب الأول من د هذا الكتاب م وما ينادى : 
بالاتصال الونيق بين الدبن والمقل أن المقل مدار اكليف بالأحكام الترعية ‏ عند 
علائنا نحن ن التسلبين ٠.‏ ا 


ثم لتقل بقية من وكات فلاسفة الغرب ليزداد القارى' ثبيذاً هل المقل بناوى لذبن ٍْ 
أم يعالئه ؟ .قال 8 مكل »:: « إن اعقلاء الروح إلى نما وراء الحندوس فالجتيازة. َّ 
حدود التناهئ إلى أقلار اللامتناعى إنا عو عبارة عن التمقل فلا تمقل إذن 1 ْ 


لل 


حصل التخطى من المتناهى إلى اللامتناهى7!؟ وهذا التعقل مفقود فى غير الإنسان 
من الميوان . وعليه فأداة إثبات الواجب النسوبة إلى ماوراء الطبيعة ليست إلانصويراً 
ناقصا لاعتلاء الروح إلى الله لأن وجود العالم الظاهرى عبارة عرى رابطة وواسطة 
تصل التناهى باللامتناهى 4 الطالب والذامبي ص 55١0‏ ,. 

رصراده من قوله عن نقصان الأدلة التى يستدل ها على وود الله أن وجود الله 
ثابت بالبداهة والبدمهى لا يقَام عليه الدايل فإن أقم يمتبر ناقصا . فُقَام التعقل عنده 
حي أيّا كان متعلقه ‏ مقام شهود الله لا البرهنة عليه . 

ومثله قول 2 كوزن » : « كل معرفة حقيقة فهى معرفة الله وكل شود <قيقة 
فهو متضمن لشهود الله مهما وبإلواسطة فالم إلى بالطبيم والءقل ذاتى للدين © أى 
داخل فى ماهية الدن . الطاب والذاعب ص 55١‏ . 

ويمكن أن يكون هذا القول وكذا ما قله معدل قول (يلوتن» وقد سبقذ كره: 
« إن عرتبة الإدراك اليقينى فى الإنسان عرتية اتحاده م الله فلا يدرك شيك يقيناً من 


دون هذا الأحاد كريد 


وقول « سقراط » الذى اعتبره « بول راله » عنزلة 1 الله 
فى الغرب : « با أن فى الانسان عقلا أ كثر من غيره ففيه <صة من اللاهوت 6 . 
وزاد « شيللينغ 6 فقال : « وحدة الطبيعة وترقياتها إن تفرم بنفس العام أعنى 
عبد أصلى ناظم للسكائنات ون ندرك نفس العالم هذه » هذا الطلق الجامع الس 
والمين ببداهة عقّلية أعمق من بداهة أنفنا » ص ١89‏ . 
[1] من عادة عاماء الغرب أن يعبروا عن الله باللامتناهى والمطلق . 


[؟] ذعرفة العى' على الفول الممدل لانتضمن انحاد العارف»م ال وإتها تنفءن كون المارف 
بالغى' عارفا بالل أيضا فى ضمن معركته بذلك العى' . 


0 مونفف المقل س ثان) 


0/4 سملم 


ولى كلام على هذا القول يألى عند النظر فى دايل « كانت 6 لإثبات وجود الله . 
وقال « من دوبيران 6 : « للع الإنسانى قطبان أحدها ( أنا) الشخص اللذى منه 
يذهب دائما والآخر ( لله ) الشخص الذى إليه يوصّل دائما © . 

فقذ اتحى مما قدمنا فى هذا الفصل من الباب الأول لاسكتاب أن 0 يدقن 
وجود الله إ2ية يا برعانا على رأى ججهور الناماء والحك, الإلهيين ليقي نا بدسهيا علىرأي : 
بمضههم ويقينا حسيا على رأى « ركلى 6. 

هذا هو موقف المقل من الدبن أعنى أنه يؤيده ولا يمائمه كا زعم الأستاذ فرج 
أنطون منشى' محلة. الجاممة © ومناظر الشيخ تمد عبده ومن يمل فى رأسه عقلية 


الأستاذ من السيحيين والسلين يعصر . 


الفِصَنلبائ 
موقف العلٍ من الدين 

وأا موقف العم هن الدين ‏ مع ما فهم منه فى أثناء بيان موقف العقل ‏ ففيه 
إجمال وتفصيل . أما الإججال فهو أن العم لا يناوى' المقل ولا يسمه أن يناوثه ولا أن 
يناوى” ما يؤيده . وقد ثبت كا أسلفنا فى موقف المقل أنه يؤيد الدين باعترافه بوحجود 
لله ووجوب وجوده . فيثبت أن العم لا يناو" الدين ولا يسمه أن يناوله ولهذا كان 
فى إمكان القارى' الماقل أن يرخى جفنيه دحم حزما من غير انتظار ما سنورده من 
التفصيل ؛ بأن العلم لا يناوى” الدن بل عالئه بعد اقتناعه يأن المقل مع الدن لأن 
العلم لا يفترق من المقل فإذا افترق منه وعارضه فلا شك أن الغلبة والإصابة تكونان 
فى حانب المقل والخلل والفشل فى جانب الملم . ومن هنا كان خطأ ملاحدة المادبين 
عظما لا رأوا أن الإفيين يثبتون و<ودالله بدايلءةلى فاعترضوا علهم بأن العلم الحديث 
لا يمول على الاستدلال الءقلى ويتطلب دليلا من التجرية والمشاهدة وحاولوا التفريق 
بين العقل والملم بتنزيل قيمة الأول عند الثانى . والعلم مالم يكن مشوبا بالجهل لابرضى 
محاولتهم هذه فلا يدل استخفافهم بالمقل حاء الملم إلا على خفة عقوم وقلة علومهم» 
ولايرئاب أحد فى صدق ما قلنا إلا وفى عقله ثىء من تلك الففة وفى عله ثىء من 
تلك القلة . 

فليس للذين يحدون اختلافا بين العم والدين الستند إلى دليل عقلى منطق أن 
يرفضوا الدرن ويرفضوا ممه العقل استنادا مهم إن الملى وتفضيلا له على العقل » وإن 


فملوا ذلك فلا يمقد مهم وبرفضهم عند أولى الألياب وإنما واجبهم تقد الدايل المقلى 


ولام - 


الذى يقوم عليه لدين بإثبات أن فيه خللا وضعفا من الناحية العقلية .ل يتنبه لا 
الستداو نبهء وإلا فا بق المقل والمم 50 يحب أن. يفتشن عن النقض و الخال 
فى جان العم أىلايستطيع العلم الذى يتتجدد على مس الزمان ولإيستقر على جالأن ينالب 
العمل القائم على قواعده الثابتة . ْ 

وأما التفصيل فهو أن الل وى به الم التصديق أى معرفة مضمون قضية من 
القضايا ؛ يستءمل على معنيين الأول معرفته ابسببة وإن شت شئت فقل المرفة ة الجازمة سواء 
كانت مبنية على البداهة أو الشاهدة أو على معرفة سبها » فيدخل فيه ما عل بالبدامة 
مثل «السكل :أعظر من المزء» وما علم بواسطة ,الم واس وما عل بالدليل المقلى والتن في 
اثثافى للعلم أنه اسم لكل علإنن العلوم المدو: نة مثل المندسة والفلسفة والنطق والطبينة: 
والفقه وأصول :النقه و أو ل الدين وغيرها.. فالمل يلم فى الأو ل يحده مؤيداً لادن» لاا 
أثبتنا وجود الله فى الفصل السابق بدليل ءآلى قطى وسوف نثبته أيضا بأدلة أخرى ! 
فحن نعرف وجوة الواجب تعالى بدليله ومعرقة السألة بدليلها علم :6 فالملم ممنا تحن 
الإلحيين فى مسألة أساس ادن الذى قو وتعود الل 

وأماالعلم الم ى الثاق فنكل علم من الملوم الدونة يشتفل و نَم نفسه؛ أوبمبارة 
أخرى يحكم فى السائل التى تتملق بموضوعه ويقف فيا وراء ذلك على الحياد لا ينبت 
ولانق ولايدى لنفسه دق المكم فيه»ء فقوله الحمق بشأنه أنه لا يدريه ع وعكذا 
موقف :عض العلوم من الدبن . والبعض منها مثلاانطق يزيد 5 موقف اللياد ورؤيده' 
لكون دايسل إثبات الواجب تعالى مواقا لقواعده . أما علم ما وراء الطبيعة افملاقتة 
عسألتنا أشد وأقوى ١‏ لكو مها من مسائلة: . فالحاصل أن الملوم منْها ما .يوي يد الدبن 
بتأبيد مسألة وحود الله ؛ ومنها ما يحايده لمدم دخوله بامؤضو»» ولاثىء من 
العاوم يمانع أساس الدبن وك وجود الله : ولهذا قال « و . سن . ثره وون © من'! 
أ كبر علاء الإتكليز التطقيين :< إن الإلهاد لبس ننيجة للأصول المادية 6 1 


ليضف 6د 


2 طوماس هائرى هوكسلهى © من أشبر العلماء الإنكليز أيضا : « إن الالحاد على 
الأسس الملمية غير قابل للتحمل 6 . 


عم من العااء الطبيءيين والاديين الذين تمواد العصريون ا<تكار اسم العلل الت 
وربا مطلق الم لملومهم لكونها مبنية على التجربة » ملاحدة ينفون وجود الله 
ويقولون ان العال لم يسكون يمخلق الله بل تنكوتن بتفسة وطبيعة الأشياء . واسكن 
التبمة فى رأهم هذا راجمة إلى أنفهم لا إلى العم الطبيى أو غيره . وليس ذلك ثما 
يقَنضيه العم نفسه ؛ إذ ليس العم الطبيعى مثلا اسم لتزع صلة السكون بالإله اللالق 
وا ال ن إلىالأشياء نفسهاء وإنما هو اسم للعلم الباحث فى السكائنات وطبيمتها 
التى طبعت علها وجبات © وليس بضرورى أن يكون عاماء الطبيمة ملاحدة © بل 
إلهم أجدرون بأن يعترفوا بوجود الله من علداء الملوم الأخرى كا سيتضح ذلك فى 
ل العلةالذائية م نأدلة وجودالل» فل وكانالإلحاد مقتضى الع الطريعى أومةتفى 
أى ع لمن العلوم لزم أن لابوجد بين عدائه من يؤمن الل وكان كلهم ملاحدة وليس الأعس 
كذلك: والذينالحدوا منعطاء الطبيمة لم 'بلحدوا بصفة أنهوعلناء بلبسبب أمهمخهلا» 
مخطئون متخطون حدود علٍ الطبيعة إلى ما وراءها الذى ينسكرون عده من العلوم 
لعدم كونه مبنيا على التجربة والشاهدة . فهم حيما عادوا فتكاموا عما وراء الطبيمة 


]١[‏ فقدكان « نيونون » و ه لايلاس » على جلالة قدرثما فى الملوم الطبيعية موحدين 
كاذكره الفيدوف الطبيعى « أوايور لوج » مدير جامعة « برهنغهام » فى كتابهه الحياةوالمادة », 
وكان المادى واللحد المشهور « بوختر » يتأسف على كون « كوت » و « سكى » مؤمنين بالل 
فى حين أنهما من أ كبر الملماء والفكربن الممتازين كم فى الفصل الثانى عهر من كتابه : « الطاقة 
والادة » . وكان « غاساندى » من فلاسفة القرن ااسايم عشر الغرئيين ماديا متعص.ا «جم على 
فلسفة « أرسطوا » وناقثن « ديكارت » وأتباعه مساعدا للمدرسة الإيبكورية المادية » ومم هذا 
: يستنتج الإلحاد من المذهب المادى كفلاسفة القرن الثامن عشير بل قال إن الله خالق المأدة . 


جرد 


خارجون على مبادئهم التجربية وا كون حكنا منفيا فى مسألة تعلق بعلله أى عل 
ما وراء الطبيعة الذى ل يكونو امن علائه » وهم لايشعرون . وكان الواحب الذى 
يحسلهم عليه اختصاصهم الحم الطبيعى أن لايتكلدوا فيا وراء“حدوده لا بإلئق ولا 
بالإثيات ء والغرابة فى أنهم بعد أن جهلوا بإلوقف حاواوا فتح مملكة ما وراء الطبيمة: 
بسلاح خاص بالملم الطبيني وهو التحرية ول يعلهوا أيضًا أن الانى لاجرب حتى وار 
كان الْمرتب ماديا ؛ ومعناء أن |1 م اللذنى لايبنى على التجربة فا لها إلا أن ثثبت وانا 
ان تسكت و عكها بالنفى معتاء ميخ نفى علهما بالنفى » قال المالم اأفرى مؤاف 
« العلالب والذامي » فى تاربع الفاسفة ؛ ص 149 . 

« إن المذهب الادى ما هو بمذهب تدريب حقيق » لأن ‏ لوك » و 5 
وسائر التدريبيين يعترفو ن جنيعا بعدم إمكان الوصول إلى الجوهس» وآ س للعلم أىإج بأر :ْ 
أو إزام فى ثىء يتلق با وراء الطبيمة لأن حوزة حكه أى حكم العلم لا تجاوز 
الشئونات » وكون الادبين فى زعم أنهم يتكلدون بان الثم يق + 

فقد ايجلى مما ذكر أن الملي الطبيعى ولا أى م ولا أى حرية تمائع وجود لله 
وتنفيه » وإعا النافون ثم الهارجو ن من حدود العم والتجربة زاعمين أن الع والتجرية 
اللذين يدلان على أن الما ام يدار بقوانين » يدلان أيضا على أن تلك القوانين ناشئة من ' 
طبيمة الأشياء غير مغرو طُُ عايها من خارجها ؛ وليس العام عحتاج إلى وجود موجد 
له مع أن التتجربة وااعلم ابت علمها بممزل عن الدلالة على الأحكام الأخيرة الآنقة وإنها 


تلك الأحكام علاوة من اللاحدة على حكم' التجربة لأن حككها يققصر على أن هناك" | ' 


قوانين ولا يجاوز إلى تعيين منشأ لها بأنه طبيعة الأشياء نفسها وليس مخارج عنهاء - 
فن جاوز يحكم التجربة إلى هذه الأحكام الإضافية فتدفرضفرضا منعنده وافترى عل 
التجربة ومداولما . ثم لوكانت تلك الأحكام أستنتاحا صحيحا عمّليا مضافا إل مدلو ل 
التحربة لقبلناها و لعا ليت كذلك بل اشتنتاج فاسد مضاف إلى حكم التجربة 


0-7 


على ظن أمها من مهام مدلولها . فسكنا لم تسكن تلك الأحكام إفادة التجربة مباشرة 
م تكن أيضا من لوازمها المقلية » مع أنهم لا يزالون يدعون أنها أحكام ممربية ننوق 
الأحكام المقلية » فاذا يؤمل من تمحارب من لا يعيزون بين التجربة والاستنتاج المقلى 
الضاف إلها ؟ وماذا يكون مبلغ قيمة استنتاجاتهم العقلية من حيث لا بشعرون أمها 
استنتاج ويزعمون أمها مجربة ؟ وكثيرا ما يقع الماديون فى هذا الالتباس فيستنتجون 
ويخطئون فى الاستنتاج لأنه ليس من صناعتهم ويبنون حكنهم على هذا الاستنتاج 
الخطى' ظانين أنهم بنوه على التجربة التى لامخطى”؛ فا ثم إلا كاطب ليل لايؤمن عليه 
أن يلتقط مع الحطب المطب . 

ومن ذلك حكم التءذهبين عذهب النشوء والارتقاء مثل « دارون 6 وأتباعه 
وقهم جهور التعلمين الصربين » حكا مبنيا على مايكتشف فى طبقات الأرض من 
الستحانات: فقداستخرجت فؤحاوا ستة 1881 مستحائة جحمتها أصئر من جمجمة 
أناسمتأخرين وأعظم من جججمة ماله أعظ ججمة من القرود » وكان َظم نخذما الذى 
وحد عسافة خحسة عشر مترا من الججمة يدل على كون أصل الستحاثة مستقم القامة» 
فاستقيل اكتشافها بسرور مميّد ومسكم بكونها مستحاثة الوسط الذى يصل نسب 
الإنسان ااقرد » فى حين أن الجحمة وعظم الفخذ الذ كورتين اللفصول بننهما عسافة 
زائدة» لا يلزم أن تسكونا من أعضاء جسد واحد ؛ وفى حين أنه ليس فى أية مستحالة 
توجد فى محافر الأرض متوسطة بين مستحائتى الإنسان والقرد » دلالة قطمية على 
الانتقال والاستحالة من أحد النوعين إلى الآخر ؛ لقيام ا<مال أن تسكون مستحاثة 
حيوان آخر مستقل عن القرد والإنسان انقرض نوعه واحتاجت استحالته من القرد 
واستدالة الإنسان منه إلى الإثيات كاستحالته من القرد وسةوط الاستدلال مم قيام 
الاحمال . 


ومن سخف النطق أن ,يحكم بمجرد التشابه فى الشكل بين أعضاء الإنسان وبين 


- بلونا انسل 


أى حيوان أن نوع الإنسان: والقرد منحدران من أصل وأحد ؛ مع أن الفرق بين 
الإنسان وغيره من: الهيوانات فرق بائى' من الاختلاف فى الادية لا من الإاختسلافا . 
فى الدرحة , ولا أدرى ناذا يبحئون عن مستّحاثات تسكون أشبه بالإنشان من القرو . 
الوجودة وله عتكون الخال لها إل الإننان م ف حلجة إل وجا ما طويسا 
نْهمًا؟ مع أن الاختلاف بين الإنسان والوسط كالاختلاف بين الإنسان و القروذ 
الوجودة ما دام التشابه لا يجاوز:الشكل وصتر الججمة أ وكيرها ءائد إلى الشكل 
أى غير ممتد به مادامت هده الشامبات لاتعرض على الشاهدين يز الانسان العالية ' 
الممير عنها بالنفس التفهاقة» فيان م لإثبات مذهههم التجربى إثباتا منطقيا إنكانوا صادقين ' 
فى مذعهم أن يأنوا. بقرذ: يقول 'لنا بصراحة إنه إستحال إنسانا فينطق كأ ينطق 
الإنسان ويضشحك كا يضندك ويفقكركا يفكرء أو يأنوا ؟نستحائة تقوم موذءالأعمال 
وتحن تتنازل لمم عن أن يمثى الستحيلكا يمشى الانسان مستقم” القامة . وإلا فأإن ٠‏ 
. الاستدلال المقلى .التطق فى الذهب الداروئى وأين التجرية والنشاهدة؟ وعلى الرخم 
من ذلك فانهم' يزعمنون أن مذهيهم دعر اير والثا هدة ولا يزال الرأى: العام 
الثقانى بمصر يشايعهم فى مهم هذا" ويوجد فى علاء الدن من يسمون تأديل 


آيات الع رآن الواردة فى خلق سيذ نا آدم على وفق ذلك المذهب2©0 


[1] حق إن الأستاة فريد وتياك فى دورله الثالثة البتدئة من توليه لسان الأززعل يكنب 
فى الإزء الشابع من اليك السابع.من: 2 مجلة الأزعس ». بصدد مدح عاماء الإسلام المتقدنين أنهم 
وصلوا إلى نظرية #ول الأنوا اغ إعضبهاا من إعض قبل ظهور مذهب الاتقال والاسةحالة فى الغرب ب 
فيرى فى ذلك المذهب فخرا خريا بأن يستيق فى حيازته الشمرق الإسلاى هم الغرب . ا 

[؟] قرأنافى مله « ألخباز اليوم » عدد 43 نحت عنوان د الطفل الذئب » ما لأى : 

ه لاغراية فى قضة « !اطفل الفزال » الذى محدنت عنه « أخبار اليرْم » ققد ثبت علميا ١‏ 
أن بعش أطفال البصر ربوا لا ين النزلآن الوادعة بل بين الوحوش السكاسرة .0 

« فالذئاب وهى من أشد الواحوش شراسة واقترانسا كيرا ما تفي على المزارع وت#ظاف حا ' 


- امم ا 


اعم أن مذهب دارون الحقيقى ليس عبارة عن كون أصل الانسان هو القرد 
بمينه وإتما كان ذلك الرأى مذهب ١‏ لامارك 6 الفرئمى ثم جاء 3 دارون 6 فأصاحه 
واشتهر مذهبه وهو ننى تعد الأنواع مطلقا فىالحيوان تعددا أصليا » فم يحصل الحيوان 
عئده ف ميدأ حصوله أنواعا متلفة مستقلة بل حصل نوع واحد م ولادت منة أنواع 
ومن الأنواع أنواع أخرى » وكان الاستهرار فى التوالد مقترنا بارتقاء الحديد بالنسبة 
إلى القديم مع انقراض ما لا يستحق البقاء من هذه الأنواع السابقة واللاحقة » وِ 
يوحجد بين الأنواع الوجودة اليوم أنواع متقرضة كا يمكن أن يوجد بين الانسان 
الذى هوأرق الأنواع وأحدثها وبين القرد الذى يشبه الا نسان أنواعمتوسطةمنةرضة. 


وكا يكن أن يكون الانسان والقرد متفرعين من أصل واد منقرض . 


جد من فبها من الأطفال . ثم إذا بها لا تفترسها » يل محنو عليهًا ولرضعها وترينها 6 ترف 
أولادها . 

« وقد كتب أرنواد جيسيل وهو هن عداء الثرية . كتابا عن « طفل ذئب » عثر عله 
فى لهند إذ حم من أحل بعض القرى ألم رأوا بنناً تبيش مم إحدى الذئاب » قتعقب هذه الذئية 
إلى ححرها حيث قتلها » مض عثر فيه على صبيتين بشريتين تعيشان معيا قعاد مما إلى داره ثتولى هو 
وزوجته أمرعا . 

« وتد مانت إحداها , أما الثازة فعاشت حى بلغت الابعة عشسرة » وكان عمرها حين عثر 
عليها تمانية أعوام تقريا . 

« وكانت هذه الصبية تجرى على أريم وتأ كل الطمام بفمها وتام الماء باسائها » وتعدو 
سريها م تعدو الذئاب ... » 

وأنا أقول معلوم أث من العقائد الى أخذها مثقغو مصر 0 بالأعم مثقفو الشرق الإسلاى 
الأحداث عن الغرث و:.لوها كقضية من القضايا العلمية الثابتة الى يعيب أن تبنى على التجربة ... 
أن الإنان القدم كان عثغى على أريع "كسائر المباتم ذات القواكم 0 0 5 تطور ناهضا فاستقام 
على رحليه . وهذه العنيدة الق عشت « أخبار اليوم » فى الحكاية المتقولة عن الءال الغربي » على 
منوانها من فروع العقيسدة ااقائلة بأن الإنسان ادر عن اليوان كا هو مذهب النشوء والارتقاء 
الذى آمن به هؤلاء الثنفون : وكأن الحمكاية المذكورة ءن «ؤيدات ذلك الذهب .حت 


ل الم؟ ب 


الميوان ا 00 أسفل وأبسط أنواعه وتطور فى درجات الارتقاء » فهو يزداد 
بمدا فى القدم التوعى كلا ازداد بساطة وسفالة ويزداد قر! فالحدوث على حسب تقدنه 
فى الرق. ومذا التطاور والتوالك فى الأنواع يحتمل أن يكون طبيعيا مضا غير 
مستند إلى إرادة اللا ف سيره ولا فى ميدأه ؛ وهو قول اللاحدة من شراح مذهنٍ 
« دارون »6 « كبختر ) 4) ويحتمل أن يكون مستندا إلى إرادة الله » بناء :2 ما قالوا 
من أن «دارون» 3 النافين لوجود الله..وإلى الثانى ينحاز « أمانوئل دو نوؤا» 


من أسماب مذعب التطور فىكتابه . « هل تحن من نسل القرد ؟ 4 فهو بثول إن 


ح ثم أقول يس فى المسكاية سند تجربى كاف الهذهب لأن الذى قيل ءنه الطفل الذئب لم يكن 
جرو ذئب انقلب طفلا آدميا بالتربة والرويض ء بل كان طفلا آدميا من أوله وتد سماء صاحب 
المكاية بنتا باولا دلت تال سكاية إن حت على كون الطمل. الآدى مستمدا لأن ينغأ نهأة الشباع 
ويعيش ينها . 

على أني لاأأصدق قدرة اابنت على أن تجد عن بد ييا ورجايها قواتم تمدو بها ما تعدو و السام 
كا لا أصدق أن الإننان القدم كان عفى مكنا بأربع ثم نمض واستقام على رحايه لأن ذوات 
الأربع من المبوان تفوق ق الإنسان فى القدرة على المعى والعدو ؛ فيكون عدول الإإسان القديم من 
المغى على هذا 2 الذى هو أقوى إلى الغ على رجليه ». خلاف النووض الناقم فى المثنى . 
اللهم إلا أن يكون بلوغه إسرتبة الإنسان المدرك متوتتا على استقامة قامته . وعلى فرض احتياج 
الذوع اراد فى الصول على هذا الكمال » إلى ذلك التشكل المدةةيم يكون فرضه على هذا 
الشكل من أول وجود النواع أول من فرضه فى أول الأمس ماشياً على أر يبع غير مستقع الفاية 
م تاركا 1 الشكل من إلى رغ فم كونه أقوى وأسرع ؛ ليكون إنسانا ذا إدراك . والمألة كلبا 
افتراضات إهيدة ع ن التجرية المة نقبق, 

الواءب على أصاب ١‏ امذهب التعطور الدعين كون الإاسان مشى برهة من الزنان على ديه 
ورجليه 0 ذات القواتم الأربع ثم استقام على رجايه ... أن يثبتوا دعوا بتنشئة طائفة من 
1 لاد آدم كأولاد البهائم ماشين على أبدهم وأرجلوم مستطيعين الجرى عليها ذوق استطاعة الجر 

لى رجلين . ولا ماقم الوم ينم المدعين عن هذه التجربة إن كانوا مطءئنين على صدق دعواتم 5 
قلفيلوها أو يتصرقواء ن الدعاوى الفار رغة ااتى يعرضونها على الناس كالفضايا العامية الثابتة المبئية 
على التجربة . ' 


ل ير ل 


هذا اذهب ينظر فى كيفية حصول هذه اأوجودات لا فيمن كان حصوله من يله 5 
وسواء كأن مذهب « داروث » هذا أوذاك فلا يصح كونه مذهبا عليا مبنها على 
التجربة الحدية » وإنما هو مبنى على الفرض والتخءين لأن تود الأنواع بعضها من 
بءض لا يكون فى متناول الس والمعاينة وليست معاينة المستحاثات الستخرجة من 
يحت الأرض المتوسطة بين نوعين موجودن من الحيوان » معاينة التوالد ولا معاينة 
كونها واسطة فى التوالد لا<مال كون كل من الواسطة وطرفيها نوعا مستقلا مخلوقا 
برأسه » وليس من حق الجرب أن ينتقل من التشابه المحسوس إلى التوالد غير الحسوس 
مهما وحدت الوسائط القربة ئرق النشامين 3 ذفان انتقفل كان خاركًا عن <دود التجربة 
التى يدعون الوقوف عندها » وأنت تعرف كيف حدد أهل الذهب التجرى الثربيون 
محل الشهود الستفاد من التجربة ؛ حتى إنهم يقولون إذا اصطدم رأس أحد بحائط 
فالشهود الرب فى هذه المالة إعا هو وجود الألم الحاصل من الاسطدام لا وجود 
الحائط ولا وجود الرأس » فإن حكم بوجودها فإعا يكم بالمقل لا بالتجربة » فإذا 
كان تصيب التجربة من الدلالة عند أصطدام الرأس بالحائط هووحود الألم الحاصل 
من الاصطدام لا و<ود المصطدمين ب ووحودها على مذهب « كانت 0 محصول إبحاد 
الإدراك - فا ظنك بنصيب التجرية من المستحاثات التى يحدونها نمت الأرض 
متقاربة فى الشكل فقط مع بعض أنواع الحيوان الوجودة فوقها ؟ 

6 أمهم : يشاهدوا و محربوا ولا يزالون غير مشاهدين ولا رين أبداً كون 
هذه الأنواع النقرضة التقارية فى الشكل فقط متولدا بعضها من بعض » فنسبة ذا 
التولد إلى الطبيمة يمعتى أنه يحصل بنفسه من غير فاعل؛ خلاف العقل ومبادئه الأولل» 
وكون هذا التولد الطبيعى موجّها بنفسه إلى الرق والسكال أشد غالفة » لا حتياجه 
إلى فاعل ذى إدراك بعد احتماحه إلى فاعل ؛ حتى إن استدلاهم بالتوليد الصئاعى على 
التولد الطبيعى فى غير الصناعى قوم ححة علمهم » لوجود الفاعل الدرك فى الصناعى 


حت اع ارما احم 


أي الصائم بل الباتى فمله: على العلة الغائية التى ينفى أسماب. مذهب < ذارون 6 
وجودها فى تطوز الميؤان: وتواك أنواعه زعغنها من بعض توالذا طبيميا» وهذا بيد 
هذا الذعب عن مذعب الحلق الستعد إلى وجود الله .: . 

أن كو ن الترق يحة التأثرات.الحارجية.الضادة لبقاء لدراة محفؤظ الحياة 
0 معنى هذا الدق أن 5 امن اليقاء مه ن أفراه هقرع وهو 0 
بين الروحين السلذين أرق مما إذا كان نين ال وحين غير 5 » فع. بقأ «أعليل 
الميا ة خارجا عن هذا التوجيه من غير سببء لا يازم أن يكون الباق فى.جهاذ 
التأثيرات الخارجية حيا غير هالك ؛ ناقيا ط قونه المتازة بالنسبة إلى سائر الأفر اد 
الها سكة فى الجهاد» ب المعقول بِقاوه حيا صْميفًا أضمقه الجهاق الذي أميك : غيره ١‏ ا 

وايس فى هذا التوجيه أيضا إيضاح سبتٍ الإدراك الذى هو الرق المنوي و اذى 
لاايكنى فى حصوله جهاد التآثيرات الخارجية الشادة إن سل حصول ارق الإدى بيذم ..! 
إذلا يتولد الإدراك من عدي الإدراك م لانتولد المياة من الجاد ولا يرتق: الإدراك 
بالجهاد اللادى'. أما الارتقاء ف الإنسان ألحديث بالنسبة إلى قديمه فليس منشأه التطور 0 
الطبيعى بل ازدياد العلوم بتلاحق,الأفكار . ؤقد يكون الاصطدام بالتأثيرات المارجية 
شي لازدياد العلوم يعمنى كونه دافما إلى ري وسائل المقاومة » فئل ذه :لز بادات 
زياد مقصود دة لا طبيميةٌ حتى تدل طلى ما يسموثه الانتخاب الطبيقى: ١‏ | 

الحاصل أن حعاو 1 الحياة والإدراك. فى الجاد * م انسياقهما بالتطور الطنِيم ى إلى 
الكال من ن غير فاعل مدير يوجدها فيه ويسو وقهما إليه قصداء لا بكون من لمق ل 
فاثى".. : : 

انظر هاذا الرأى الخاطى” اميدق مويق 2 ن التق لصون مداع 
الأسراز »ثم انظر دأى القلبوب الكبير "2 ليبنتز.» القائل بالتناسق الأزل 


لداهخم؟ - 


« آرموت بره أتايلى 6 على ممنى أن الله تعالى أراد فى تنظم جييع أجزاء العالم الفردة 
أن يراعى كل واحد منها عند تنظم غيره وأن يراعى غيره فى تنظيمه فيتوازن جع » 
ولهذا قال هذا الفيلسوف : « لوأن أحدا اكتشف جيع مطويات واحد من أجزاء 
العالم الفردة لقرأ فيه ناريخ العالم بعامه » وإلا فكيف يتشكل كل” منظا م أعنى هيأة 
السكائنات من هذه الوحدات البسيطة المستقلة التى لا نظام يؤاف 8 غير نظام 
الفوضي.وكيف توضح النظم المزئية فى داخل ذلك النظام الكلى ؟ . 

وماذ كرنا عن مذهب #«دارون» مثالمن تحليل مدعيات الطبيعيين التى يزعمونها 
متبتة إثبانا علميا أمبنيا على التجربة والشاهدة » وماذا تقولون فى أناس لا يصدةون 
و-ودالله بأدلتة المقلية المنطقية ثمترونهم يصدقون كون الإنسان من نسل القرد أومن 
نسل نسله النقرض بادعاء أن دليل الثانى » ويمنون به التجرية والشاهدة أقوى من 
دليل الأول وهو ااعقل؟ والحال أن نظرية القره لإتستند قط إلى مايصح أن يطلق عليه 
اسم التجربة والمشاهدة ولا أن التجربة أو أشباه التجربة أفضل من المقل . نعم ان ” 
عقول أناس مستحيلين من القرود أو غيرها من الهيوانات يفضل علهاكل ثى 5 
يجدر مها أن تدرك وجود اله اها تجدر مها معرفة آبثهم أوأ جداده أو أبناء أتمامهم 
من القرود . 

قلت هذا مثال من ليل مدعيات الطبيعيين التى يزعمونها مثبتة بالا<ربة 
والمشاهدة.؛ وقد وصلت إليه بءةلى الذى اعطانيه الله ول يحرمنى توفيقه » ثم اطاعت 
على كلات من علماء الغرب المعاصرين أو الأقريين إلهم تؤيد أفكارى فى نقد مذاهمب 
المادبين ومذهب 2 دارون » وها أنا أذ كر بعض كماذج من تلك اكات لا لإثيات 
صحة ما ارتأيته لأنى أثبنها بأدلتى نفسى وإنا لإثبات أن طريقة المقل القوعة واحدة 
لا “تاف فى الشرق والغرب : 
قال «كارو » من مشاهير أعضاء الأكادعية الفرنسية ولمنة الملوم فى كتابه 
« مذهب الاديين 6 


اول دم 


والمي ص ١57‏ : « واقعة مشهودة وعلة قريبة لاتتيحة الطلوبة » فهذه هى صورة 
الأسول التجربية » خإدْن يف تطبق هذه الأول على الملل الأولى وعلى السائل 
الراجعة إلى الشرائط البميدة ء ن كل نوع من أنواع الراقبة ؟ ولا يكون القول يندم 
وجود النشأ والتاريخ الابتدائى فى مذهب الادية جواب! عن هذا السؤال ؛ بل الجواب 
إلغاء الملل الأولى وإلغاء ابعداء الأشياء » لكن البرهان التجرى6 أنه مفقود ق 
تصديق الملل الأولى فهو مفقود فى إتكارها أيضا . 

وقال أيضا ص 4ه" «إن خطأ المادى ذا الموتين ظنه أنه جرج وأبطل عل ماوراء 
الطبيءة فى حين أن هذا الأرح والإبطال عبارة عن عل با وراء الطبيعة مننى © . 

وقال « ريشه © درس عر وظائف الأعضاء ىكلية الطب الفرئسية فى مقدمته 
التى صدر بها كتاب 9 مأكسول 6 : 2 من يستطيع هن الذبن يحق لم انيم الملماء 
أن يدعس اشر دتوى خرف ىلا12 تحرف جه 1 إن رديت زعام ير 

قابلة للاعتراض و اقمة فى خطأ محجل عندما ادعى إثبات نفى أو إتكار © . ا 

وقال « جو ستاف لو بون © فىكتاب « الأفكار والءقائد » : «الملم الذى أقات 
من النطيدة من يوم ا م خليط بها بعد وهو تابع لهانى جيع الأمور التى لم تمرف 
حق العرفة كأسرار المياة ومنشأ الأنواع » والنظريات المتبمة فا عقائد لا قيمة لها 
وى سمعة الأساتذة لذبن أنادوها فى شكل الاساتير » . 

وقال «وكارو »6 فكتابه المار الذ كر ص غه١:‏ لهل يصح أن يقال إن 
الفكر الأساسى لذهب المادية نتيجة ضرورية مباشرية للاأصول التجربية كقانون من 

قوانين الغلم الطبيعى أو عام وظائف الأعضاء ؟ فعلى أية حادئة حقيقية مثبتة دعن 

تأسيس الدعرق القائلة بانكار وجود الله وبسرمدية المادة وكومها حائزة لقوة تحميل 
الأشياء وتبديل أشكاها ؟ » . 0 


د بام؟ ب 


وقال أيضًا ص 17١‏ 9 إن ماتستطيع أن تثبته الفلسفة الثبتة 219 بل المادية أيضًا 
عبارة عن كون الملة الوجبة لكل حادئة داخلة فىحدود الخال الحاضر للعالمأو بالأصح 
لقسم معلوم لنا منه » طبيعيةً . لسكن هذا ليس غير قبل لاتأليف مع الاعتقاد بأن العام 
تلوق وحتى إنه يدار بمقل عال » وإعا اللازم فيه أن يمترف بأنالقوانين الثابتة مواففة 
للأدارة الحسكيمة © , 

وقال ص ١07‏ « لا شببهة فى أنه يمكن أن يفرض عدم وجود مبدأ لهذا 
الانتظام ”© وهذا ما عثله مذعب الادية الإيقانية ؛ ولسكن ما هو مستند هذا الذمب 
قابلة للاعتراض ؟ فإنى أجيب على تلاك الفرضية بفرض مخالف بنقضها ويقول بوجود 
مبدأ العالم ومعناه أن ه_ذا النظام م يكن موجودا من الأزل » فكيف يدبت الاديون 
خلاف هذا : أبتدقيق قوانين الطبيمة ؟ لكن تلك القوانين توضح الثى' الوجود فى 
الخال ولا توضح الثى' الذى تقدمه فرضا وتوضح الشكل الحاضر للمالم ولا توشح على 
فرض وقؤع تشكيل لامالم طرز ذلك التشسكيل » فإذا كان الوضوع مسألة المنشأ فلا 
كن أن يقال إن كل إيضاح تحربى يعجز عن حلهاء بل يازم أن يضاف إليسه أنه 
لا ثثبت أى تحرية عدم وجود مسألة النشأ وكون نظام الحادثات ثابتا سرمديا © . 

وقال ص 588 « أنا اقبل إرجاع سلسلة المركات السكثيرة الأنواع التى نسميها 
القوى الطبيمة إلى أصل واحد هو الحركة . فبذه الفكرة الحديثة بشأن الطبيمة ليست 
بحيث تضعف الإحساس الحاصل فى النفوس من مشاهدة المالم» فلا أعرف شيئًا 
أعظم من تصور وحدة الءلة التكشفة فىتنوع الآثار إلىغير نهاية» إلاأنه نبق معرفة 

]١[‏ ويقالعنها الفلسفة الوضميةأيضا الىاء:مد علها الدكتور ميكل ,اغا والأستاذ فريدوجدى 


كا سبق فى مقدمة هذا السكتاب ء على الرغم من كونها فلسفة الملحد المثموور « أوجست كونت » 
[؟] هذا الإمكان أيضا غير مسلم به عندنا لبطلان التسكل . 


50 
أل الحركهء فكل ثنىء فى هذه ولينت التجربة ع التى تل هذه السألة وإتما الذى ٠‏ 
اتطلبه التجربة أن لا يكون الاستدلال الذى يحل السألة ويرجع ! إلى ما وراء الطييسة ' 
مغأيرا للواقمات المملومة لما . إنى أفهمكل ذلك ولا أفهع من أى جهة 3 ن الفكرة 
الحاصلة فى وحدة القوى الطبيعية غير مؤتلفة مع الفكرة التى حتصلنا علمها بعأن خالق , 
أصلى هو محرك الادة ؤناظمها ؟ يل أليسبالمكس من حقٍ عل ما وراء الطبيمة أن ١‏ 
يقول باسم أحدث ترقيات الملوم الثبتة إنه وتجد فى وحدة القوى هذه ,الأساسين / 
الاذين أسند إلمهما أعرف دليله وأعئ مما المادة العاطلة والحزكة النقولة ؟» : | 
أرأيم فى قول « كارو هذا العام الفرنسنى كيف يسىء ملاحدة الا ادبن استخدام ْ ْ 
التحرية و يحرفون دلالها عن ن طبيمتها إلى ما .يؤافق أهزاءهم ؟ فتد أدتا: الترقيقات 

الجديدة إل أنالقوى الطنيمية الختلفة كلما يرجم إلى أصل وأحد وهو الحر ركةه طاولا ' 
أن يستخرجوا من هإذه العلومة الجديدة كون الحركة أزلية أبدية واسققناء الام ا 
التحرك أزلا وأا عن الإله الحالق . قير عللهم «كارو 6 بأن:وحدة القوى الطبيفية 
' الماضلة من رجوع كل حالة فى العام إلى المركة أدل على مدنا تحن القائلين يوخوه : 
الله مهاءلمداكم » إذ على مدماى ببق سؤال «من أبن هذه الركةلفادة الماطلة؟» . 

ْ موجّها توك غير يجاب عنه؛ وكون المركة لا أول لها فضلا عن أنه غير مس نيه لا‎ ٠ 
: يننها عن الاحتياج إلى النئنا .. ولسكن قائل الله التساسل الذى حمل اسكل حركة‎ 
' علةً ومنشأ من المركة التى تقدمتها من غير نهاية فى سلسلة الحركات التقئمة 'والى‎ 
| لا يقفى حاجة الحتاج وإغا بتظاهس" بقطنائهاكا أوضحناه فيا سبق فيماله بمواعيد‎ 
كاذبة تذهب. به أى الحتاج :إلى سراب. ماضلا بداية له ولا إمكان.لا از مو اعيده ا‎ 
. فيه» فى حين أن المؤاعيد الكاذية المتادة التملقة بالمستقبل مهما كانت غرقو ك فإن‎ 
: إمحازها فى حيزٍ الإبكان عل الأقل: : :ولله در « أرسظؤ» حيث تفطن قبل 0 قرنا‎ 
.. لبطلان تسلسل الحر ركات الاضية قال بلزوم :لحر ك الأول وأوجب كونه فير متخرك.‎ 


لدنم 


والفيلسوف 2 كارو » يظبر من قوله « تبقى معرفة أصل الحركة فكل ثى' فى هذه 
أنه لا يلتفت إلى ا<مال التسلسل ويراه مستغنيا عن الإيطال . 

وقال «كارو 6 أيضا ص *4٠‏ لا تثبت أبة يحربة أن الادة ابتدأت الحركة من 
نفسها فتبق مسألة منشأ القوةمحفوظة | لايؤثر فها توحيدالقوى كا يفسرهء قوله بمده ] 
وسوف يوقى بمد تعقيب جيم التبدلات المكنة لادثات الحرارة والعمل والضياء 
والسكبرباء وااخناطيسية . وبمد إرجاع هذه الأمور مسب الةوانين اليكانيكية إلى 
التتكيفات المتعددة القابلة للنقل والتبديل؛ءغها إلىبمض» سؤال «من أبن تأنى الاركة 
نقسها ؟ »© «كذلك لا ثبت أى وامة سرمدية الاركة نحت شكلها الحاضر وكون 
المريان الدورى للحياة ضروريا © . 

وقاللص .سم « إذاالبرٌ م القول فدائرة العلومات التجربية فالقوة التى يستبرونها 
اللازم غير المفارق للهادة إنها تُرى فى صورة واضحة دوام حركات حاسلة من ساسلة 
حركات متقدمة متحولة إلى ساسلة حركات متأخرة » ولا ثىء فى الخارج عن ذلك 
سوى خيالات ورواية عما وراء الطبيمة 9 >ن تقول للماديين ليس من حقسكم أن 
تبحثوا فى القوى إلا من حيث النتائج الحاصلة منها نفمدُوا القوة الفلانية مقارنها 
بأى وزن فإلى أسم الك به وححّوها كيلوحرامات بإءطاء عدد مقابل وقيسوا عمل 
القوةبارتفاع وزن» ومثلوا بكيلوجرامات فإنى أسم لكر به أيضاء لكنكم إذا تكامتم 
زيادة على هذه المعلومات الثبتة فى وجود القوة ومنشئها وسرمدينها وعدم انفكا كها 
إلذاتءنالمادة فكل ذلك عقلى يحض والم التجر بىإءايشاهد 5 ثارا ونقائج ويستعمل 
هذا التعبير روما للاختصار والسهولة فبذا هو الذى يحب أن يغوم © . 


[1] يعنى خيالات الماديين وروايهم ما وراء الطبيمة وإن كانوا يقدموتما إلى اللاس كأنها 
أحكام الطبيعة . 


(15 - موقف المقل' ‏ ثان ) 


مال #8 لد 


أقول لا يحوز أنيفهم من قول «كارو 6 هذاأن الثابت عقليا دون الثابت جربا 
وإعا القعصود نهم طرف ونم أدعياء المذهب التحر فى لين من حقهم أنيتمدوا دوه 
التحربة من حيث لا لشتعرون 5 

وقال ص ه#"؟ « إذا رجغنا وتوغلنا فى الرجووع إلى المافى معاينين ومدققين 
لاحلقات التى تتشكل أمنها سلسلة الحادثات اليكانيكية: نرى دائا فرار أصل هذه 
الحادثات من أمامنا واتسحابه إلى الوراء . فنحن مسد فى كل موضع آثار القوة 
ولا يحد القوة نفسها © . 

وقال « كيليوم دفواقيه 6 فى مقالته التى عنونها « حدود عل الحياة » ض ٠١١5‏ 

[ 

«إن المادة ليس ممئاها ايوم معئاها فى المافى ققد كانت تمرف بالثقلة » وبمدا كتشات 
الأثير ازمنا أن ندخله فى الادة مع أنه ير قابل للوزن ولا يكننا أن نمتبره غير ماى 
لأن غير الادة كان يطلق قبل. كتشفيات الملم على بعض مبادى' وعلل فعالة.لا نعرف 
حقيقنها . لكن علهاء الطبيمة سفوا الأثير بأنه ثى' يقبل الحركة وينقلها ولأ يحدثها 
وخلاصته أنه عاطل » فإذن يلزم العدول عن أن تحمل الثقلة خاسة للهادة وختار بدلا 
منها المطالة فعى أصح با يكون خاصة لما ء والآن أعرف ما سيفررّع القاثلون بمذهب 
الحياة « ويتاليست » على هذا السكلام بأن المادة عاطلة فى نفسها فيجب الاعتراف 
بوجود.ما مخرجها عن المطالة وله حق جل فى هذا التفريع وأنهم مثا المنطق والملم 
م الذى يصمد من النتائج إلى الملل © . 
أقول آخر هذا السكلام يويد ما علةنا آنفا على قول 2 كرو © وليمتبر منه مقلدو 


المفيق أعنى الما 


الذرب منا المافلون مثل الأستاذ رئيس تحير « محلة الأزهى » الذين يحشكرون انم 
الم ميت بالتجربة ويشتهينون بالملوم المبنية على المقل والمنطق بل يستهينون بالنطق 
نفسه . فملى رغمهم يدح هذا المالم الفرندى طائفة من أسماب الذاهب بأمهم ممثلو 
المنطق عير عن عام 0 بالعم الحقيق ». , 


30-5 


وقال فى تلك القالة أيضًا « إن قانون محفوظية القوة كجميع قوانيننا الطبيعية 
عبارة عنفرض صرف فهو كا هو مستفن عن البيان - إيددن ول يمان بأى صورة 
غير التخمين والتقريب 64 

وقال « شورول » 2 يقول الاحد إن الله غيرموجود وإتما الوجود فى العام المادة 
غير العاقلة وقوى لا تنفك مها » وهل هو فى قوله هذا يتخذ التحربة مبدأ له ؟ كلاء 
بل فى إثبات الله منطق أوفق للا صول التجربية منه فى نفيه © . 

وقال « أوليورلوج 6 مدير جامغة 2 برمننهام » ومن عاداء الطبيمة الإتجليز فى 
كتابه « الحياة والمادة © : « إن إيضاح أحد مناظر الحادنات بصورة الفمل والوظيفة 
القننة لا ينانق إيضاح مناظرها الأخرى بصورة الفه_ل والوظيفة . فإنكار مناظر 
الحادئات عدا واحدا مها هو أسلوب” الادبين فى توحيد الأمور الدال على المحجز 
والسكنة ..وكان 2 هاكسدى » يصدق الأفكار اليكانيكية مثل 2 نيوتون »© ويعرف 
الأ كتشافات فى:الملوم الميوية فى المصر الأخير ومع هذا كان يفهم أن الحادئات 
لاتكنى لإنشاء فلسفة . وكان 2 هيوم » أيضا لا يقبل مذهب الادية ممتبرا له إيضاح” 
الأشياء على وجه يبعث على الاطمئنان وكان يشدد على الإنكارات التى لا دليل عليها 
التعلقة بمسائل فوق قدرتنا ويقول إِنْتملّم حدود قدرتنا ذروة المسكة الإشرية» فليس 
من حقنا أن نناقش فى وجود جوه لادة أوالزوح وعدم وجوده » ويقول فى إرجاع 
الكائنات وجيع الحادثات على مذهب الادية إلى المادة والحركة إن الأشكال التى 
نشاهدها على وجه الأرض التى عى عنزلة حُبيبة الغبار من العالم يمكن أن تكون على 
توعين من أنواع الموجودية اللامتناهية والتى لا نستطيع حتى أن نتصورها بله أن 
تكون مشامهة لنوعى الادة واللمركة.ققط » فك أن الدساسة العائشة فى بطن التراب 
الوضوع فى قصرية موضوعة على أحد شبابيك يبت من.بيوت « لندن » لانطلم على 
الحياة المارنة فى هذا البلد العظم يحتمل أن لا نطلع على أنواع تلك الوجودات مع 


د 45 لم 


كوننا غارقين فبها . وإ أنتقد بشدة على الذن ليس لم انتعداد الفلسفة أن يتمو 1 
نسيان هذه الطالمات البديهية 6 . 1 0 
ومعنى قول « أوليورلوج » أنه يعكن أن تسكون الكائنات تسير على قوانين 
ميكانيكية كا يقول الماديون «فيتفق معهم :على ذلك الوحدون. من أعاظم عاماء الطبيعة 
5 « نيوتون وغيزه » وليس القول بإرجاع حادنات السكون: 37 إلى حركات 
ميكانيكية ينا وجود الهم : زمه اللاحدة فيتمسكون بدا اليكاتيكية كأنه عروة | 
الإلحاد الوثتىى ا بين الفئة الوحدة واللحدة من القائلين بالقوانين البكاتيكية. ش 
أن اللاحدة :يقصرؤن الم عل هذا القدز ويذكرون ما وراءه كأن يكون اتلك 
القوانين واضعها ومديزها والتحربة الدالة عل وجود القوانين لا ندل على عدم وجوة ' 
من يديرها » بل مى أخرى بأن تدل على وجوده لأن المركات اليكاتيكية لابد لها . ! 
7 ن مبندس ميكاتيى بنشى' اللكينة وبرتيها ويحركيا» فقصن اللاحدة الوجوة على" ! 
إلا اكيدة وحركتما يلم على الهم تاصرون ومقصرون فم ب ل النجرية : لفيا 


وإثياتا . 


فالتخربة تل على واجودالقوانين ولاتدل ف وراءها لعل وجرأد شىء ولاءعلعدمه 

كا .زعمت اللاحدة اهاب مذهب الادية , لك. ن المتل ‏ الذى بحب ب أن لا يغازق 
التجرية وإلا لا دات -َنى علىبادات عليه: الابقف عند الحد الذى تقف عئده التتجرب 8 
فتو جب وجو دثى'لا تمائمه التخربة وهو ارك . : 1 
ن إذا نا سك ملاحدة الاديين بإرجاع 5 حادمة 7 الاركة بتكي ش 

رأينا أن الغزض منه البو صل إلى استذناء العام عن إرادة الإله الفاغل بعامه وإرادته : 

قال عام ف زعمهم د النفْشّه من غير إرادة منه ولا شعور عشيته ومن غير أن يكو 


له تر مويه و مشيته 6 فو كالما كينة التحركة يشحرك من غير إرادة.ولا شعور ْ 


ل ]سم 


ولا اتحراف عن نظام الحركةالذى يخصها ؛ ولوكانت حركته إرادية لكانت الإرادة 
من خارج المادة الى لا إرادة لها » وكذلك لوكانت حركته عن عل وشعور. ثم لو 
كانت حركته إرادية لجاز اتحرافها عن طريقتها حسما شاء الريد ٠.‏ فكأنه ينم هذه 
الملاحظات استغناء العالم عن الؤر السيطر عليه !! 

ويرد علهم أن الادةلاتتحرك بدافم من نقسها لكو ن المطالة من أخص أو صافها 
ولا ينفم'فيها أكون حركها غير إرادية » لهذا قال « كارو » قبا نقلنا عنه سابنًا : 
« وسوفيبق بمدكل إيضاحسؤال (من أين تأنى الحركة نفسما؟) من غير جواب!» 
والمقل لا يقبل حركة بلا مرك . لسكن الملاحدة الماديين والطبيميين لال بروا عركا 
وإيصلوا إليه بتجاريهم ولمنكن عدو لحم أطولمن 50ظ الحدوا وقالوا إنالمالميتحرك 
من نفسه وغاب عنم أن القول بوجود تحرك غير منظور أقرب إلى المق والصواب من 
القول بالحركة من غير حرك ء حى إن ما مثلوا به هذه الحركة أعنى الركة من غير 
عرك فتالوا « حركة ميكاتيكية » قد اهتدوا إلى النثيل مها من الا كينات الى هى 
صنع الإنسان وأر إراداته . فالحركة الميكانيكية نم تستند إلى ركو إرادته مباشرة 
فتمشى بنفسها لكها «ستندة إلى إرادة صانم نا كينة ثم إلى إرادة مديرها إن كان 
الدير امرك غير الصائع » والإرادة الثانية أقرب إلبها فلها مبدأ ومنشأ . وهل القائلون 
عن حركة العالم بأنها ميكانيكية رامين بقولنم هذا إلى أنها حركات لا رك لها من 
خارج العالم» إذا رأوا ما كينة من المأكينات التى نمرفها وم تسير سيرها يقولون : 
متح ركة بنفسها من غير ماحاجة مها إلى وجود محرك لا حاليا ولا مبدئيا؟ أجل يازمهم 
أن يقولوا كذلك وثم يماهون أنها غير مصنوعة بطبيمتها ولا مبتدئة لاحركة بنفسها » 
فتمثيلوم حركة المالم من فير مرك ولا إرادة منه » بحركة الا كينات التى يصتءها 
الإنسان ويحركبا » .جز ظاهى ف الْمثيل والتعبير ناثى' من عدم وجود ثىء متحرك 
. بنفسه والعالم يما اِْىَ أنكل ثىء فيه متحرك بنفسه . ولا يحدى اللاحدة اعتبارثهم 


أ كمواس 


الإنسان نفسه أيًا موجودا ميكاتيكيا بإتكار إرادته : بل وشعوره فتكون مأ كينة. 
الإنسان أثر ما كينة الابيمة وك ن الكينة التى بصنءها الإنسان ما كينة فى الدرجة. 
الثالثة » ولا اعتبارٌ حركنها. السنتئدة إلى حركة الإنسان الستندة إلى حركة المادة 
بنفسها'ء حركة منغير رك » لأن هذا يكون مصادرة فى القثييل والتبيين على المثل. : 
الببن . مع أن إنكار الإرادة والشعور فى الإنسان و 1 حركانه عندما تصنع. 1 
ماكينة ثم ياوها ويديرها؛ حركات ميكانيكيةً من نوع حركات الماكيتة النى يصنعهاا 
ويركها من الجادات » مما مخالف بداهة المقل كا قال علماء الإسلام مثل ذلك فىالفرق: 
بين حركة. البطش ورك الارتعاش من اليد » فى مسألة أفمال العباد الاختيارية :. 
ومن الذرابة بمكانأنيكون المقل الذى اكتشف اليكاتيكية المالية لم يترك لنفسنصيبا 
فى السكونيتناسب معالعملية؛ حيث اعتبر حركات نفسه عند التفكير. فى إنشاءالا كينة 
حركات ميكا نيكيةً أيضا من غير فون ١‏ 
وصفوة القول ان سك اللأحدة بأهداب المركات الميكانيكية فى تفسير حادثات 
العالم لا ينفمهم فى إفتائه عن الاستناد إلى الله بل يضرثم . وم نالمجب أنهم لم يتفطنوا 
له فبيأوا لأنفسهوم الإقحام فى المناظرة »لأن الحركة اليكانيكية أحوج ما يكون إلى 
وجود سبب الحركة من الخارج) على الرغم تما راقيم منعدم ظهوره للأعين عند خركة .. 
اللاكينة » فإن احتاجت لركة الجسم غير الماكينة إلى رك شركة الماكينة ممتاج 
إلى محرك وعرتب : مثلا إن الساعة التى تتحرك بنفسها فى الظاهن بحتاج إلى محركين 
مرك قريب يملأوها فى في أريمة وعثترين ساعة من الزمان ومحرك بغيد زصمها 
فى أول أمرها مستمدة ا ركة الطلوية » بل يحتاج أيضا إلى ثالث أبمد وهو يخثرع 
الساعة فى مافى القرون + لكن الغافل الذى لم يعرف الساعة ول يسمنها وإعا رآها . 
أول مْزة » يظن أنها تتحرك من نفسها ! قال « ذيعقراط 64 اليونانى جد الماديين الأعلى: | 
الذى وضع الذمب الدى: ف صراحة وجمل النظام فى حادثات العالم ييجرى على قو قوانين . 


سد ووم سم 


ميكانيكية والذى أولاء « بأكون » الإيجليز ى الرئية الأولى بين القدماء وفضّل على 
أفلاطون وأرسطو فى النفوذ فى الطبيمة : 

« إن علة كل حركة هى المركة التى تقدمنها وهكذا إلى غير نهاية » فهذا 
الفياسوف الُْتَى عليه من فيلسو ف كبير آخر لم يب عنه احتنياج حركات المالماليكابيكية 
إلى محرك فعالمه بوجدان الحرك فى نفس المركات بأن حمل القدم مها علة للنؤخر » 
ثم نفى الحاجة إلى الحرك الأول بأن حمل المركات التصاعدة من المماول إلى العلل 
لانباية لها فى جانب الماغى قائلا بقدم العام فتجد كل حركة علنها فى المركة التى 
تقدمتها ولا ينتعى القدم فى أى مرتبة من مراتب التوغل فى الى حتى يبقى التأخر 
منه بلا علة محركة . و-بذه الصورة تستغنى حركات ما كينة العالم عنبحرك من الخارج 
وهوالإله الحالق ويثبت استحقاق هذا الفيلسوف اليونانى لثناء الفياسوف الإبجليزى» 
ويظهر الفرق بين حركات العالم وبين حركات الساعة الحتاجة إلى محرك من الخارج 
الكو | حركات متناهية لما بداية ونباية » فلا يقاس علمها حركات العالم غير" امتناهية 
حيث يقف المتناهى بانّهاء علة الحركة فى عدد معين منها فيحتاج إلى حرك من خارج 
المركات ؛ ولا يقف غير التناهى فلا يحتاج إلى محرك من الخارج . 

ولا شك أن ملاحدة الادبين التأخرين يقولون كا قال الفيلسوف القديم اليونائى 
ويتخاصون عن الإلزام عثال الساعة. والحيلة الى لجأ إلها الفيلسوف تمدسكه بتساسل 
الملل الذى خق بطلانه على بمض التاس مهما كانوا فى عداد المقلاء ومشاهيرهم وفيهم 
الفيلسوف «كانت © والشيخ محمد عبده . ولكن ذلك عيب كبير على الفياسوف 
اليوناتى وعلى مثنيه الإتجليزى وعلى مي اللاجئين إليه وإنكانوا 9 وكبيرين.. 
عيب كبير يقضى كببره على كب رهم بل على كونهم عقلاء بإآرة حيث لهيفهموا أنتسلسل 
الملل إلى غير مهاية فى حانب الاضى "بفسد الملة ويحول حتى دون وجود علة وأحدة 
فتبقى المركات فى مسألتنا بلا محرك واحد ويكون وجود المركات ومحركاتما التى م 


ا 


حركات أيضا متقدمة” ووجود د سلملة غين متناهية مؤلفة من المركات ت المتأخ فر المولة. 
وعللها التقدمة » غمربا من الميال الكاؤي0© ْ 0 

فالفيلسوفٍ ذيقراط؛ ذهب عنة أن المركات التقدمة نما هى وسائط في انتقال 
الحركة إلى ما زمدها ولا بد هناك من 9 رك أول تنشأ منه الاركة بالأصالة م ثم تنتقل إلى 
. الوسائط التتابمة تتابعا كك ن أن إنروق ليطن ولا يكن أن يدوم تسابق الوسائط 
فى اللافى لأنه تسلسل فى الملل: أبطاناء سابقا عا لايبق موضع قدم لاشاك فيه . 
فساسلة: الحركات اليك نيلكية المئدة مو الى والتى مقدّمتها علة او عا إإما أن 
تسكون معدومة بإلرة عن ا ها اللتصل بالحماضز القراجم إلى القدم ولا توجد دإلاق 
. كاذب اليال» وإماآن تنتعي إلى محن ك من خارج.السلسلة أىمن خارج العام القحرلة 
ينشى' فيه الركة. الأولى.. إلا أن تملل أذعان الاديين اليكانيكين مع ذهن جندهم . 
الأعلى ذعتراط,» الانتقال . ن حركة إلى حركة تقدمتها إلى أن تتم من الانتقال 
الفمل مكل الأمن إلىاله] ال ييل إلها من دوام هذا الانتقال إلىغير دايةالامضاة. 
عن ذلك اللحرك الأعطلى الطارج. . فساسلة الحركات اليكانيكية لا يكون منشأً المركة : 
منها ولا يضمن الاستئناء عن المنشأ تخيل امتدادها إلى غير بداية . 

ولمل « كانت 6 القائل بإمتفاع إثيات وجود الله بالمقل النظرى كان فن أسباب 
قوله هذا أنه عدل عن فك الاركة الميكانيكية. العام إلى فسكرةٌ الدركة القو"انية : 
0 ديناميك © فلو اختار 1 اليكانييكية رأى فها الدلالة على وجود الله ظاهرة ٠.٠.‏ 


601 ولف أوصى القارىا' أن يراجم الأمثلة التى أوردتها فيا سبق تنييا لبطلان تشسل الملل 
لاسسيا 'مثال ساسلة الأصفار الممندة إلى ااي اليسار: من غير أن تنتهى إلى عندد صمح ٠‏ وك فخرا أ 
الكتابى هذا فىخذمة الدين واللم: :أن القارىء جد فيهماءقئمه. ببطلان القسلل إن إيجدث يا غيره لاسيا! 
تسلسل العلل الذى يتوقف إبات وجود الل على إبطاله كا رأبته آنا فى سألة تساسل" المركات. 
الميكانيكية للعالم .. وهذا التوؤف ل يزل خافيا على التتييخ عمد عنده 3 حي أصل البطلآن طٍِ 
يظهر .رد عليه ذن سائر العاماء عصار. . 


سس يهم ل 


وقد فاته فى فكرة الحركة القوانية الحاوية عن نظام المركة الميكانيكية أنه لا يتشكل 
بها العالم لمنظلم . أجل إنمدرسة المادية الرواقية قالت قبل «كانت » بالحركة القوانية 
إلا أنها اعترفت مع هذا بوجود الله وذهبت إلى أن القوة غير المتفكة عند المادبين عن 
الادة هى الله فزجت حركة الكو ن القوانية بالمقل النام . 

ومن المادية اليكانيكية المدرسة اليونانية الابيكورية الوارثة افلسفة 9 ذعقراط » 
الإلحادية .. والفرق نيلهما أن قوانين ذيمقراط الطبيعية أزلية وقوانين 2 أبيكور » 
الطبيعية حادئة . فكان المدرسة الابيكورية تنهت لما لوكانت للاأجزاء الفردة 
وعلاقانها الكلية قوانين أزلية لما تشكل العالم أصلا أو لماحدث فيه ثشى' جديد» فرأت 
عسدم كفاية امادية الذعةراطية فذهبت فى إيضاح تلاق الاجزاء الفردة وتصادفه! مع 
بعض إلى أنها قدرة الاراف بلاسبب عن طريقها الستقم فى نقطة معينة من الزمان 
والكان؛ فبسدأنتشك المالم بتلاق الأجز اء التصاد ف يدار بةوانينثابتة ضر وريةو بوصّح 
كلثى' إيضاحا ميكانيكيا بتلاق الأجزاء الفردة من غير حاجة إلىتدخل إدراك أو علة 
غائية . فدرسة «أبيكور» تضع قاعدة الصادفة وتقبل قدرة الاتحراف فى الأجزاء الفردة 
فتتوصل .ما إلى إمكان تشكيل العالم وبوك جل القوانين الثابتة إلى ما بمد التلاق التصادق» 
ولا تدرى أن تلك القدرة على الاتحراف هى القدرة الإرادية ماق المالم جل وعلا . 
فدرسة « أبيكور 6 الإلحادية قد وضءت من حيث لا تشمر كون مبدأ العام القدرة 
الإرادية للإله القادر المنتار ما هو مذهب المماء الليين لا القدرة الطبيمية النحرفة 
بلا سبب اأسيّبة لتلاقى الأجزاء الفردة التصاد » وليس من المقول فى ثىء أنيكون 
أساس تشكل العالم مبنيا على المصادفة العمياء بدلا من كونه مبنيا على إرادة عليمة . 
فبذا هو خلاصة الذهب امادى غير المالى من الخلل والسخف من أى النواحى أنيته» 
وما مادية 9 بوخنر » وأضرابه من التأخرين الغربيين استطاءعت أن تضيف إلى المادية 
الأولى اليونانية شيا بقرسها من المقل . 


مو - 


ثم إن من فروق الأدية الأبيكورية والتى تلنها » من ألادية الرواقية أن العام 
فى نظر الأولى مكب من أ جزاء مستقلة لا توجد لها أفمال مشتركة » وفى نظر الثانية 
من أجزاء مئبطة بعضهأً مع بعض تدور فىجيعها قوة واحدة وسببٍ واحد وعقل واد 
فتحدل اجييع كلد دائملا مرا . وهذا الفرق بين الاديتين طبيدى مبنى علىفرق إتكار 
الناظم العام الأعلى من الاعتراف بهء والادية. اللحدة فى أدؤار الأولين. والآخرين 
تنحاز من هاتين القك تين إلى اللامسكزية والفوضوية العامة وهو حسبها سخانة 
. نولا سخافات أخرى تلازمما . 0 
ننود إلى مكنا فيه من إيراد شواهد من كلات علماء الذرب ضد الأدية:اللحدة. 
ثم قال « أوايورلوج 6 « فليكن على حذر من عنسده رغبة زائدة فى مذهب الادية 
وهو حاهل بالنسبة أي جاهل با يمل غيره فلا يعامل" بالاستخفاف فى حق مكتشفات 
وإدراكات الرجال المكبار ى:أقالم التجرية والأفكار الجهولة له فإن استطاع فليوشح 
ما يقصده من عينية ننه بل عينية كل موجود ذى حياة متفكر متشكل فى لو اربخ 
غتلفة من محمو ع أجزاء مادية مختافة » فن البدهى وجود معط لامينية الشخضية 
ونا انتخسء ومذه المينية هى خاصة مميزة للميع أشكال الحياة حتى الأخاقر 3 
مم أنها 9 تقهم بعد و 1 اتوضح . وقولالقائلين منخير دليل بوجود جوهى أساسى تتبمه 
هذه المينية ليس يمواب » وإنكان جواب! فليس واب أحسن من القول بأن المينية 
نابعة لاروح 4 . ش ا 
وهذا القول من مدير عامعة لظام > تتريظ بانتكان “لين اراق ح ف 
يشكرونه من غير ديات ؛ وما حدر باللفت أنه اختار الدليل المقلى فى إثبات وجود 
الزوح وهو طبور كل ذى حياة بنفسه متميزاً عن غيره فيعبر عنه بضمير الفكلم ويغير 


عن غيره بضمير الغائي أو المطاب . ول يختر دليل الأستاذ فريد وجدى أعنى محضير 


ك3 


الأرواح: . فهذا المالم الذربى يرى طريق الاستدلال الءقلى على الأقل مننيا عن ذلك 
الطريق المسى ٠.‏ 

وقال « أوليورلوجة أيضا: « إن الله برى فلاسفة بلغت مهم جراءتمهم أن يدّعوا 
مستثئدبن إلى يارب نتراكة مند عدة سنين أجريت عل اوحه الأرض الى مى سيارة 
من سيارات العام بواسطة الحواس الى .يعرفون عجزها عن إدراك حقائق الأشياء » 
أن الكائنات وُجدت من غير أن 00 نْ فملً المقل وفن غير تدبير وإدارة وأنها 
لازال غير مدارة بأي وجه مستحسن أو مسوجن وأن الذى حيط يكل ىء علما 
وحكلة وتدبيراً غير موحود » دن العنحب المسجاب أن لم الإنسان لا ما هو مو<ود 
بل ما ليس بموجود أيضًا » ولسكنى أنا لا أصدق أن تكون للانسان فى وقت من 
الأوقات قدرة العم لهذا الح » . 

ويشبه هذا القول من « أولموراو ج »© قول فيلسوف آخر وأظنه « برغسون »© 
الفرننى لما شن" حربه الشواء على النزعة الآلية المادية : « اد أمسرف علماء العامل فى 
تقدير علمهم إسرافا بلغ حد الشطط حتى ذهب ممم الوثم إلى أنهم قادرون على وضع 
الكون كله فى أنيوبة من أتابيب اختبارثم » . 

أفظهر من هذه التقول أن العم الطبيعى أت العم البنى على أساس محربة الحادنات 
الطبيعية نرىء مما "بدخل فيه مالاحدة النتمين إليه وليس من اختصاصه لعدم امتداد 
يندى التجرية إلى ساحته كسألة :فى الإله المالق الدبر للكائنات . ولا ببحث عن 
الله بالتلسكوب كا قال مترجم « اطالب والذاهي »6 أو بأى أداة وواسطة مادية م , 
بحث فرعون حين قال ا الى صرحا لعل أبلغ الأسيا باسباب السهاوات فأطّلم 
إلى إله موسى و إلى لأظنه كاذيا ) 

هذا وقد كنت كرت فى مذهب النشوء والازتقاء مثالا آخر لسوء استعال الم 
التجرى 1 ورد بعض النقول لتأييدماذكرت : قالوا يلزم أن يوجد التناس بينالأعضاء 


ا ا 


؟وجب قانون م 536 به © ومهذا التناسب تسكون الأعضاء مرئبطة ينها اببعض 
ويكونالذى يعين شكل” عضو هو أشكال الأعضاء الأخرى. فإذا حصل تبدلموشعى ْ 
يصير ذلك مهما كان ذا لالد © مخرا من ناحية عدم توافقه مع الأعضاء. الباقية إ.' 
وبإلنظن إلى كون. التناسس بين الأغضاء قرطأ للحياة فامتداد:مدة الانتقال من 0 
المشكل ضر ؤرئى إلى أن مضل التناسب وذلك يجمل الميوان الذى هو فىحالة التبدل 
قخطر ونزول درجة دل كل . ولهذاقالم كورأو 6: إن مذهب الاستحالة 
والارتقاء عبارة عن مطالبة الملة الكانيكية ما لا تستطيع إعطاءة » لكنه ين ةا 
عدم معوواية الإيضاح اليكا 5 بإقامة التدريج منالبطىء.مقام التبدل الفوري 6 . ' 
بمترض 'صاحب 9 القو ل على أصاب مذهب التطور ف المكائنات من تلقاء أنفسها : 
بأمهم مع هذا قائلون كفيرسم باليكاتيكية فى خركات العام مريدين بها ال 
غير مرك ء ن خارج ألاركينة وبين هذن القولين تنافرمن حيث ك نال كنةالعركة 
بنفسها لا برى أي تبدل' فى نظام حركاتها ما دامت متحركة ابنفسها وذلك فارقها 
الؤجيد عن المركات الإرادية» وإلتطور تبدل” متوجه إلى جهة السكال فهل رايم ما اكينة 
تمثى ويكون لما على مر" الزمان زق وا كمال فىمشيتها؟ وهو عثابة م < 0 جديدة 
إلمخركاتهاء هل يقصورالها ذلك مهما يكن فبطء وندري زائدن يستران هذا التطور 3 
الثافى لطبيعة الحركات ت اليكاتيكية ؟ ؟ وهو نقد لذمب التطور لاشك فى قوت 11 0 
وقال « رونووئ يه » مؤسْس الفاندقة الانتقادية الجديدة ف المزء رابع ةم | 
من كتابه «فلسفة التار 42 .التخليلية » : « إن قانون الانتخاب الطبيى. النسوب: 
إل دارون ببق فرضيا مال د “مثال صميحم للانتقال من ع إلى وعم ذا ؛ مع : 
ما ذكرنا آنفا من نوا فلك الفرض ٠‏ 
. وقال كثيرون من ن علناء الطبيعة: «إن الأشكال الرتبة بض امستحاثات ندل 


طّ وجود صنوف وأجناس وأدام 25 الافى بين العنوم والأجئاس' والآ: 2 


سمطو له 


الموجودة الحاضرة ولا مستحانة ثبت الانتقال من نوع إلى نوع 6 يعبى لا مستحاثة 

فى الال ولا يمكن أن يكتدف منها فى الستقبل ما يثبت الانتقال النوعى كما ذكرنا 

من من قبل ٠.‏ فإن كانت مستحاثة من الأنو اع الوجودة فعى من أفرادها وإ نكانت 
مستحاثة بين النوعين اللوجودين ذا كتشافها يدل على وجود نوع يينهما ولا يدل على 

الانتقال من نوع إلى نوع. 

٠‏ هذاورأيت بدار السكتب المصريةكتاي! ضخما فى إثبات المذهب الداروقى للاستاذ 
إسماعيل مظهر بتمجب الإنسان كيف ملا ذلك السكتاب بكلات فارغة لا تقاوم أمام 
بضعة أسطر من النقد وهى أن إثبات المذهب إما أن يكون بالتجرية والماينة الجراة 
على المتخانات كاهو المدعى والمال أن الانتقال من نوع إلى نوع فى الماغى لايدخل: 
نحت مجرية الزمان الهاضر ومماينته بل الانتقال مطلاتا لا يدخل محت التجرية لعسدم 
كونه من المحسوسات ؛ وإما أن يكو ن بالاستدلال العقلى الببى على التشابه والتقارب فى 
أشكال الأعضاء » فيحتمل أن تكون أعضاء نوع بين نوعين ويدوم هذا الاحتال 
إلى أن تؤجد مستحانة لا فرق ينها وبين الإنسان أصلا وهى أولى أن تكون مستحائنة 
إنسان من أن تكون مستحاثة الانتقال من نوع إلى نوع »وكا بق الاحمال سقط 
الاستدلال . وهذه القاعدة وحدها أعنى سقوط الاستدلال مع يقاء أى احمال مناف 
يرى. دقة أهل الاستدلال الءةلى فى مجنهم الوقوع فى المطأ على خلاف أصاب 
الذهب التحربى الاذقين الازجين محارمهم بكثير من الاسغدلال المقلى من حيث 
لابشعرون ومن ير أن يتنبهوا للواضع الخال فىتجاريهم واستدلالانهم اللتين لايميزون 
بمفجما عن بمض . 

فالستحانات المكنشفة إلى الآن والتى يكن اكتشافها فى الأزمئة ااستقيلة 
لا يكون فها ما يقوم مقام التجربة الثبتة للانتقال وتبقى الملقة الفقودة بين الإنسان 
وغيره من الميوان مثل القرد مقةودة إلى الأبد » والعاقل الذى يعرف كيف يكون 


ا 0 


الإثبات الحامم اسألة 1 لجز القطنة القامة سول التاس النجرية لايذهب 
عليه أن الإعراض عن تجربة الانتقال من أى حيوان إلى الإنسان فى أفراد النوعين 
الحاغسرة والتملل با كتعاف الستحاثات القدعة ليمن معناه إلا السى فى. ثقل التجربة 
من الحاضر وإجراؤها فى ظلام الاغى . وإنى أرى النكم على مذمب دارون والأدلة 
المنصوبة لإثبانه من المستحاثات ؛ بإدياً فى اسم كتاب « التكامل نحت الأر ذن» 
اؤافه « مارئل »© صاحب محلة « الطبيمة 6 لأن تسكامل الميوانات يكون فوق الأرضى 
لانحها. ْ ش 
فالأستاذ ا ظا بر يتوم أن الدعوى التى يحاى عنها فى كتابه مثئتة لجر 
والتجربة بعيدة عنها بعد عبد الاستحناثات من عبد ذارون وأتباعه . فهو أى الأ 
يتمسك بالاستدلال و: ين أنه متمسك بالتخربة . وليته سك بالاستدلال 0 
النافى لكل احمال مناف » لكنه لم يأت به أيضا .فكل اعاد الذهب على الظن 
والتخمين وإن الظطن لا يفنى .من المق شيا لاسما عند الدارونيين أنفسهم الدعين 
النسك بالعجربة  .‏ ! ش 
وفى كتاب الأسثاذ طمن شديد على كتاب الشيخ جال الدين الأففااى لين 
« إبطال مذهب الماديين 6 وتجهيل اؤلفه يدلان على صدق قول فى مقدمة كتالى هذا 
هن الشيح عد عسبده ديق الشيخ الأفنانى فى التجديد : « هؤلاء الجددون من علباء 
الدين زعزعوا الأزص عن جوده على :الدين فتر يوا الأزهربين إلى اللادينيين 'خطوات 
ول يقربوا اللادينيين ِل الدن خطوة . َ 


3 ار 
موقف لع من العقل 

قد تبين ثما أفضنا فى الفصل الأول أن العقل حليف الدين وأول نصير له وفيسه 
يمد أساس الدبن الذى هو وجود الله حجة وبرهانا يؤايسان الملاحدة ويندماتهم على 
قوم بأن الدبن لايتفق مم اامقل ثم يجحعلامهم ينقلبون ضد العقل ويحاولون الحط من 
مكانه عند أولى الثهى مدعين أن المتل لا يكون إثياته للشى' إثبانا علميا ونا الإثبات 
الى يستند إلى التجربة والشاهدة » فيسكونون قد أحدثوا هذه الدعوى الثانية 
خساما وعلى الأقل مفاضلة بين المقل والعم . اسكن كل عاقل يعرف أن العقل الذى 
اكتشف العلوم وأدركبا ولجيدرك العل بعد ماهية العقل» يعرف أيضا مايكون الغالب 
فى هذه الفاضلة . 

ويّنا فى الفصل الثانى أن الملم أيضا لايناوىء الدين وإنما الناوئون بعض التنسبين 
إلى بعض العلوم الشائبون العم بالجهل الوه مالم يقل . 

ثم إن العم الطبيعى يستخر ج منه الفئة الذكورة بثير حق عدم وجود الله حجة 
عدم وصول التدارب الستخدمة" فى ذلك العم إليه مع أن هذه |اسألة ليست من 
موشوع العم الطبيمى لأن القائلين بوجود الله لا يدخلونه فى الطبيعة فلا يازم إذاكان 
لله موجوداً أن يعامه الملم الطبيعى وليس هذا العلم ميزان الملوم حتى يكون ما يعلبه 
وما يعترف به حقا وما لايمامه وييترفبه خلاف اق وإتماميزان العلوم النطق والحاكم 
فيه العقل لا التجربة . 

وليس الملم الطبيعى أيضًا 1 علم الموجود والعدؤم على إطلاقهما دى يكون 


حب 4 له بت 


الوجود من <ق ما يله ولا يكون من حق ما هلة وإعا هو عل الوجوداث الطبيمية 
بقدر ما يمكنه: في يكون له حق الحم قوجودكل ثىء طبيعى ‏ بتحازبه الادية أو عذم 
وجوده يمنى أنه لا يمترف بوجوده لمدم اطلاعه عليه فى حالته الحاضرة لا أنه ينفيه 
و ما النافون ثم التعدؤن لهدود العلل المذ كو د غازين إليه نق ما لا يعرفه عن الو و2 د 
مع | إمكان أن يكون ما لا يعرفه بتجاربه لمادية يعرفه 5 م آخر بوسائل أخرء ىَ لكن 
زأس البلية ورأس الغالاة والشطط فى هذا الزمان تسلمية الملوم البنية على التجازب ٠‏ 
الماذية باء ب الدز الت الر م لتعزيل قرما من العلوم مئزلة غير الثبت .. فإن ل يكن 
8 0 اأسنية غرض خضو ض خادع فلمل وبجهها أن الما م. الطبيعى الذى اعتنى مث منذ 
عبد «ياكون »أن لها بدى ني أجكامه إلاعلى تحارب قظمية لهب بالعلم المثيت بعد أن 
55 ن هولفشه و فق أزمنته التقدمة درا هذا اأوصف» فملى هذا قور فقط تصح آله ' 
هذه التسمية لكونها 1 يقصد مها التعريض والاستهانة بشائر الماوم الى تكن ٠‏ ' 
مزلها فى القوة و الغانة دون العلم الطبيعى. بل يوجد فنها ما يذوقه كا يأنى بيانه . ا 
ومما يلغت إليه أن مسألة وجود الروخ فى ثظر العلم اليين كا وجود, ال 
فى عدم الاطلاع عليه , نتحاريه الادية ولهذا ينكر ملاخدة هذا الملم وأجود الر ع 
كا يشكرونْ وجو دالله» ولهذا أيضا أخذ أنضار الذه ب الروحى فى الغرب «و عاليست» : 
إيسفو نف الأزمتة الأجيرة لا نا الرو: ح بالتجارب, المسية و أمّل من م بعل 
الشرقيين النافلين أنا يحصل الجربون فى نقيجة مساعيهم على إثبات وجود الله ينا 
بالطريقة التحربية أو بكر ن إثبات الرو 3 فسا متضهنا لإثيات وجوة اله من حيث 
دلالته على وجود عام غير عالنا الذى تقهده, الأن حتمل أن يد الله فى ذلك اله الى 
من لا يحدونه فى هذا العام الشهود ؛ وقد رددنا هذه الفكرة على أححامها ( ١‏ 5 
4 المزء الأول) ددا دٌاوافيا : ومن جلة ما قلنا فيه إن وجوة الله لاتبثيت بالاحمال * 


م إذبين وجودالك ووسجود الزوج فرقاً من وجهين : الأول أن الروح إنل تكن مادية 


سم و ## مس 


فلها نوع اقتراب من المادية من حيث انها تقبل الانصال بالبدن فيمكن إمكانا عقليا 
أن تنجح التجارب الستخدمة فى إثبات وجودهاء والثانى أن الدليل المقلى القائم على 
وجود الروح مهما كان قونا مغنيا عن إثبانها بالتحارب السية فلا يبلغ مبلغ قوة 
الدليل المقلى القائم علروجودالله» وحسبك فارقا أن الروح يست بواجبة الوجود عقلا. 
فد يكون القائلون بوجودها فى <اجة إلى إثبامها بطريق غير الطريق المقلى وهوطريق 
التجربة نادامت تمكنة» لاسا وفها إرغام المتكرين وليس فى إئبات وجود اللهالتجربة 
هذا الإمكان ولا تلاك الحاجة.. والله التعالى عن أنتصمد إليه التجارب الصناعية أثبت 
وخِودّءالمقل لحد أنيكون واحِب الوجود مستحيل المدم. وما منموجود سواهيةتفى 
العقل أو التجارب وجوب وجوده واستحالة عدمه » اللهم إلا أن يكون وحوبا أو 
استحالة بالثير » لأن كل ما سواه تمكن الوجود لا واجبه والعال بنام أجزائه من هذا 
القبيل» عمتى أنهلا يلزم من عدم وجوده محال على كا لزم من عدم وجود الله مثل” 
الرج<ان من غير مرجح والتسلسل ف تعليل المكنات بمضما ببعضء وإن لرم الحال 
العادى من عدم وجود بعض الوجودات.. حتى إن القتل على الشكل الذى لا يكون 
فاعله ف العادة إلا فرد من أفراد الإنسان غير القتول نفسه والذى كنا قد فرضنا وقوعه 
من غير فاعل آدمى وأوردتاه فها سبق مثالا لوجود المالم وما فيه من الأثار السكونية 
من غير وجود إله خالق لما ... هذا الثال لا يؤدى حق المَثيل ولا يبلغ فى الاستحالة 
مباغ اللمثل لكونه من الحالات المادية لا المقلية الحقيقية إذ يعكن عقلا أن يقع ذلك 
من قبل لله من دون أن يكون فيه صنع إنسان . فالقائل الآدمى الجهول فى المثال 
اذ كور مهما 'يقطع بوجوده فليس بواجب الوجود عقلا ٠‏ 

فيكون أعلى مرائب الوجود هو وجود الموجود الذى بحكم المقل بوجوب وجوده 
واستحالة عدمه » ولا يحكم بمثل هذا الحكم الذى لا بقبل النقض أبد الأبدين إلا 


٠٠١ (‏ مونف العقل سا ثان) 


لايم د 


المقل لاالعجربة ولا أى عل مبنى علهاكا ستظهر لك هذه الحقيقة بشهادةعلماء الغرب ' 
أيضًا من التجر بين فيد وفهم «كانت » على الرغم مما قاله وأخطأ فيه أعظم خطائه : 

من أن مسألة وجود اله لا تنيت بالمقل النظرى » فلو 1 اله لا يثبت وجوده بالمقل : 
النظرى لماكان الثابت بغيره واجب الو<ود إذ الها 1 ق :وجوت الوجوه الاق فد ' 
أعلى مرائي الوجود هو المقل انظظرى » فول يرفى «كانت »6 وهو مؤمن بل ألا ' 
يكو الله منده واجب إلوجود؟ وعل يستحق من ليس بواجب الوجود أن يكون الل 

وعظم أيضا خيلأ' الذين زعموا أن حك م المقل بوجود ثى' أو عدمه يمتبر ذون 
حكم التجرية.. فمهنا خطان اثئان بعضهما أعظم من بعض والقضاء علهما حور هذا 
السكتاب ؛ أحدثها كون العقل النظارى لا يوجب وجود الله فى حين أن:المقل النظارى 
لا يوجب وجود أى شيط إيحابَه لوجود الله حتى يختصه بوجوب الوجود . ولا 
الخطائين كرن حك المقل النظرى دون حكم التحربة » فى حين أن أعالى الأحكام | التى 
لا تقبل النقض والاستثناف والفييز والتحديد بزمان أو مكان مثل المكم باوجو 
والاستحالةوالإمكان وزع العبراء الأول بضرورة الوجود وعن ن الثانى بضرورة 5 الغدم 

ن الثالك بسلب الضرورة عن الطرفين ‏ إنما /يصدرها المقلى لا التجارب التى 
تقتصر أحما مها على الوتوع أؤ اللاوقوع من غير أن بلغ الوقوع مبلغ ,الوجوب 
واللاؤقرع مبلغ الاستحالة ». السكونهما من الأحكام المالية التى لا تدخل فى متناول 
التجربة . ثم إن العقل عو الذى بحدد وظائف القجربة ويرسم الها خطط اختصاصها 
بين أسوار الوجوب والاس:<الة والإمكان» <تى لو رض أن التجربة شهدت بوقوع 
شىء مما لم يأذن المقل بإمكانه فلا يمو ل على شهادتها . ومع هذا فما يحب أن بعلم أن 
دائرة الإمكان أوسع كير نما يتخيله القامر ون كالذين يمون عدم إمكان المجزاأت 
ويستندون فى زعمهم إلى العم الحديث الببى على التجرية )و ثم يجهاون أن؛ لمكم 


الإمكان. وعدم الإمكان ليس من حق العم الحديث التجربى وإها ذلك من اختصاض 


5-5 0-3 


المقل اانظرى والعلوم المبنية عليه» وعلى نسب ةاتساعدائر : الإمكان يشتد نطاق الاستحالة 
شيا ؛ وأضيق منه نطاق الوجوب الخاص بوجود الله تعالى . 

مر" هذه الملاصة التى تتعاق بهذا الفصل والذى قبله مما . وإنى معتذر عن أن 
يكون اكلام ىكل فصل من فصول الباب الأول الأربمة » لا يتمحض له فيوجد 
فيهماقد يكون محله الأولى منقدما عليه أو متأخرا أو يكون ماقلته أولاً أردده لاقتضاء 
سوق اكلام إياء » وقاها يؤل ترديدى من فائدة جديدة . كل ذلك من شدة اتصال 
مباحث السكتاب بمشها ببعض.. والآن نلخصشهات الذكرين ١‏ جود الله ثم يجيب 
عن كل منها وإن كان فى استطاعة القارى' الفطن أن يستخر ج أجوتها أو أجوبة 
بعضها مما قدمناء : 

إن شهات أولثك التكرينمن الثربيين ومقلديهم من متعادى الشرقالذينيقرأون 
كثيرا ويفههو ن قليلا ويكتبون أ كثر مما يقرأون ويفهمون » وفما كتبوا لا يقتلون 
السائل .بحثا حتى ولا القليل منها وإنها يقتلون أوقاتهم وقراءهم السذج ؛ نتاخص فى 
أمرين : 

الأول عدم إمكان إثبات وجود الله بالتجربة الحسية التى يستند إليها العم الحديث 
الثبت . وقد يتعزى الؤمنون الله أمام عدم الإمكان هذا بأن العلم الثبت البى على 
القجربة والشاهدة إن لم "يثبت الله فلا بنفيه أيضًا على الفيم الصحيح من ذلك العم 
وليس من حقه أن ينفيه لأن نفيه لا يدخل فى متناول التجربة كا نبه عليه كثير من 
عاماء النرب الإلهيين. وقد سوق مانقلنا عهموحق قال أحدهم : 8 من العجب المجاب 
أن يمل الإنسان لاماهو موجود سب بل ماليس بموجود أيضا ولكنى أنا لاأسدق 
قذرة العم لما الحد» ذالنافون متمدون حدودالمم وخارجون ع أصول التجربة. لكن 
هذا التمزى لا يكفى ولا يتقع |2 ثبتين. لأن ما لا يثبته العلم الثبت يكون فى حكم الفق 
ول الأقل يكون منق الثبوت فى نظر ذلك الملم وفينظر الذين يمتبرونه العلم الوحيد 


لد يريخ ل 


السمى ناه فيكرن 93 دق أحد مهم أن تقول بملء فيه إن وجود الله 5 غلميا. ٠:‏ 
إلى الأن !:أما ان هذا ااعلم لايتق وجود الله يتانا وبق له. امال الوجود فذاك لا" ؛ 
بروى غليل الؤمنين ولا يك فى صحة الإعان الله فى نظر الإسلام أن تكن حقيذته: أ 
' فيه انه جائر الؤجود غير بد تحكوم عليه بالئق وإن كان هذا قم يك فى إعان الغربيين . : 
فالواجب إِذن أن : رفض ا ن السلهين ا<تكار الإثيات العلدى للتجربة والعلم الحديث 
اللبنى علمها وتملم الميكرين أن الاستدلال العقلى امنطق يقوم باثبات علم ى أفضل ما 
يفوم ب العم الحديث المثبت : وقد أدينا هذا الواحب مد ن قبل ق هذا ١١‏ لتكتاب بون 
الله و إسعزٍ يذ علية بفضل مئة , 

والثاىه ن الأمرين اللذين تتالخص فنهما شمهات النكرين لوج وذ الله أن نام 
العالم يحرى :على قوانين طبيمية لا تتغير وأن التجربة الستمرة منذ أكثر من عقر ١‏ ' 
قرون أقنعت تناعنيا بأن كل ماه وقم أو بقع ! إعا #صل على صورة طبيعية عمنى | أنه 

إيس فى ظوو ر المادنات شرط غير نما تاشر الادية الوجودة من الأزل و القو 5 
الطبيعية السازية فيها وأن الشاهذة العلمية مهما أبمدث فى التفوذ فلا تصاوف شيئًا 
غير الادة التابمة لو انبن لابئة ؛لأن تاريخ العا هو الم الطبيبي فين استطأغ الفكر 
إجراء التفتيش بصورة راطع بإطراد تلك القوانين فى.عدم تذيرها من دون استتناء 
ولا مخالفة وقنية ول إن فعلا حركة اْتبداذية كالذى بقولونه. « ممحزة: » أو ان 

ربانية . فا دامت تصبح إذازة المالم مبذه القوانين على أن لا تقبل أىَّ فمل شخمى 


وأى د وعم من أنواع التدخل ؛فهل من حدق أحد أن يفرض وحود قدرة متمالية أو ١‏ 1 


عقل مستقل ء ن الطبيعة ؟ وأى فائدة فى وضع فرضية هن نوع الأسرار أوأى فائدة 

فى فرض وجود إله عاطل تتحد إرادنه بقؤانين الظبيءة وكتر ج بضر وراتها ؟:1. 
'يقتشع يمتانة هذا الدليل لأنه يكرر إلى أنْ يسلم به به . لكن الأتيقة أنه لا 0 

غير طبيعى أ كثر م ن أن يستذنى عن وجودالله بما يمبرون عنه بالقوانين الطبينية» اللهم: ١‏ ؛ 


لوو لدم 


هل بلغ عقل البشر من السخافة هذا البلغ ؟ كلاء لا يكون هذا العقل إلا القل 
الذى أوتى من الطبيمة لا من الله المزيز الملم لأن القوانين التى يقولون إنها مغنية عن 
وجود الله أولى بأن تكون القتضية لوجود الله ..حتى اله لو لم تكن القوانين فى المالم 
.وكان السائد فيه الفوفى والهر ج والمرج لكانهم بعض المعذرة فى القول بمدمالماجة 
إلى وجود الله لدوام تلك الفوغى ف الءالم » سكن إذا رأى الشاهدون الجربون منذ 
أكثر من عشرة قرون أن فى تركيب العالم قوانين ونظ) يسير علمها أفليس منواجهم 
أن يسائلوا أنفسهم دن سن هذه القوانين ؟ أجل » أنا عارف بأن التفتيش عن واضع 
تلك القوانين خارج عن موضوع العم الطبيى ففيه “يسأل عن الأفمال والاثار ولا 
'يسأل عن الفاعل المؤث رك قال المثل الترى «كل المنب ولا تسأل عن كرمه » إلا أن 
بعض عماء ذلك العم تعدوا وظائفهم ويحثوا عن و اضع تلك القوانين من حيث لا 
يشمرون ثم حكوا بننى وجود الواضم قائلين لا حاة إلى القول بوجوده مادمنا ل ثره 
على طول المشاهدات كا ذ كرنا من قبل ومع عدم رؤؤية واضع القوانين رأوا أن 
العام وصل إلى ماوصل إليه من الاستحالات التكئلية من معدن إلى نبات إلى حيوان 
إلى إنسان » فى ملابين من السنين » فقالوا لوكان هذا فمل الإله الحالق القادر على كل 
ما يشاء لفمله فى مدة قصيرة ول تج إلى العملى التدريحى فى الدد الطوال لهذا الحد 
وإلى إجراء التجارب والتدقيقات الابتدائية » لأنه يتنانى مع قدرة الله التى تتفاب على 
كل ماع ولا تتوقف على حصول أى شرط . فمانا أن الطبيعة نفسها هى التى تنلبت 
على الشكلات بفضل تلك المصور الطويلات » فليس إيضاح لطادثات تماق عنشأ 
الأرض غير الإيضاح النائى* من الناسبات الطبيمية بين الأشياء » ولا حاجة إلى وجود 
خالى . 

وأنا أقول خلاصة أقواهم بمد الاعتراف بوجود نظم وقوانين ورتيب وبدريج 
إلى الكال» فك رابطة هذه الأحوال بأفمال إله خالق ثم ربطها بطبيمة الأشياء» فهم 


لاهن د 


بقولون بدلا مما يقوله الؤمنون «وكل ذلك فمل رينا »6 «كل ذلك فمل الطبيمة» وكان 
مام القول منهم « فمل ربنا الطبيعة © إذ يازمهم أن تكون الطبيعة رمهم خيث انهم ْ 
أنفسهم أيضًا داخلون. فى فمل الطبيمة إلا أن الطبيمة: الفاعلة مغناها هنا فمل من غير ٠‏ 
ذاعل» لاأنهناك موجودأ مسمى بالطبيعة تفمل هذه الأفمال؛ فلهذ! لابةولون فعل.رينا ١‏ 
الطبيمة » وإنا مادم , من فمل الطبيمة أن كل هذه الأفمال حاصلة بنفسها من ثمير ' 
فأعل. فهناك نظم منغير ناظم وهناك قوانين منغير سان وهذاك ترتيبمن غيرصرتب | 
وهناك خطط موجهة نحو ١‏ لكل من غير واضع وموجّه جّه كا يتصور أصداب مذهب 
التطور فى أنواع الميوان وهناك سعى وراء غاية وتغلب” على الشكلات ا عبروا به ثم 
أنقسوم » من غير قصند ولا شغور من الساعي التذلب . فبذه الأحوال التى ذ ى ذكر اها 
وأحصيناها لانسكون ؛ ومحال أن تسكون لتضمنها اللتناقضات ء ولا يقاس هذا 75 
القول بوجود مالا حااجة إلية كم ادّءوا ذلك وقالوا لاحاجة إك وجود رد 
نظم وقوانين فى وقوع الحاونات السكونية واتفاق إرادة المع تلك القوانين » لأن 
وجودٍ مالا حاجة إليه من المكنات لامن الستحيلات » .فالذين ينكرون وجوه الله 
أستئناء عنه بالطبيمة 0 من المكن الذى هو وجو د مالا حاجة إليه إلى ااستحيل 
الباطل وهو وجود هده الأفنال والأثارمي. من غير وجود فاعلها » على أن عدم احتياج 
تلك الأفمال والآنار إلى القاعلة غير مس به ألايرى مهم ياجأون إلىذ كر الفاعل إفيقولون 
فملنهاالطبيعة وإنكانت الطبيمة مالا يصلح أنيكون فاعلا فذاك خطأ آخر منهم جم كلم 
من أخطاء.. فأولا تخطوا ١‏ حدود: الع الطبيعى فتكلموا عن واشع القوانين مع أنذلك 
ليس من اختصاص هذا | الم » وثانيا أن تسكلمهم عن و افع القوانين كان من طريق 
ذف واضعها أملوها افمالا “من غيد فاعل وآآثارا من ن غير مؤئر وهو قول يناقضٍ .نفسه 
ويناقض مبدأ الملية » و م لثا أنبمعادوا فذ كرو | لها فاعلا لايصلح لافاغلية وهو الطبيمة 
لعدم وجودها لاسها وأن الفمل ما يتوقف على العم والحكة والتديير فكيف يكون. 3 


لومب 


ذلك فمل الطبيمة التى لاعقل لها ولا وجوه" . 

أما وهم ما الفائدة فيفر ضوجود إِلَه ثتفق إرادأته مع القوانين الطبيعية وعترج 
بضر وراتها ولا مخالفها أصلا فالحو اب أنفائدته قضاء حاجة نلك الأفعال التىيسعونها 
القوانين الطبيمية إلى وجود من سنها وهى قوانين ذلك الإله لاقوانين الطبيمة وليس 
هذا الإله عاطلا كا زعموه استذناء عن أى فمل له مم وجود قوانين لأن القوانين 
نفسها فمل الإله تأسيسا وتنفيذا ء ولا يكون اتفاق إرادته مع تلك القوانين محلا 
للاعتراض لأن من سن القوانين لابريد أن ينةهها ويخالفها حتى إن ضرورة الاتفاق 
التى برونها بين القوانين وإرادات الإله © عبارة عن غرورة اتفاق القوانين مسع 
إرادات واضمها لاعن ضسرورة اتفاق إراداته مع القوا انين » لامها تابمة لإرادة واضعها 
لا ان إرادة واضع القوانين تابمة للقوانين لأن ذلك محال مستازم اتقدم الثى' على 
نفسه » إلا انهم يمكسون الأمس ويةولون بالباطل ليحدثوا وسيلة الاعتراض على 
للؤمنين بوجود الله . وما ذكرء بعض العلماء الغربيين - وأظنه « أو ليور لوج » 
مدير حامعة برمنغهام الار الذكر ‏ حوابا عن هذا الاععراض بأن الإنسان مع كوه 
حرا فى أفماله يوُلف بين إرادته وبين القوانين الطبيمية قلا غرابة بالقياس على هذا أن 
تسكون إرادات الله أيضا ملتئمة مع القوانين الطبيعية » فقياس مع الفارق وليس 
يحواب حسن لإوامه أن الله تمالى أيضًا يحتاج كالانسان إلى أن ياثيئ القوانين الطبيمية 
ويؤاف بين ضروراتها وبين أفماله الحرة مع أن تلك الّوانين من فمله الخاص . 

وأماما يحدونه من المسك لنفى وجود الإله القادر على كلثى' ؛ فىطول الزمان 


01 والقارى' يد فياسبق وفياياًتى من هذا السكتاب مايقنمه بعدم وجود مايسمونه الطريعة 
وعدم قدرتما على الأثمال المدزوة إليها . 

[؟] والق نمك عن مناقشتهم هنا على وجود هذه الضرورة فىنفس الأصء وممناء أئنا غير 
ممترفين بكون القوانين الطبيعية قوائين ضرورية مستسيلة التبديل والتغي, ويأى بعثه فى أمكنة 


أخرى من السكتاب إنث شاء الله , 


2 


لابين من الس 0000 العلى على ما فيه إلآن من الككال المشهود » بادعاء ان 
بان 'وجود القذرة العالية وبين حصول : هذه التذيرات التكلية فى غاية اليظء » ؤوابه 
أن طول الزمان عك. ن إستاده إل حك إدادية من القدرة الفاطرة ولكن لايكن 
حصول تلك التغيرات التكلية بتفسم] من غير مؤثر مكل ولا تكفيه ملابين 56 
ولابلابيتها ولا يصير الجال مكنا يمرور الأزمتة مهما طالت » وسيجى” ف الفضل الى اببع 
زيادة توضيح لهذه النقطة 305 أما كثيليم الفمو ل طول الزمان يحضول حفرة فى الجر 
من سقوط قطرات اماءا أعليه بعدة طويلة فردود بأنه قيامن مع الفارق » لأن هذا الأثر 1 
الحاصل هما ازداد عمذا واتشاءا على مر القرون والأعصار ومهما تسكثرت أنواعه 
بوقوع القطرات ء على أحجار > نثيرة ففى ] نار يسيطة لا صنعة فيا أضلا ولا ثىء ما 
يدل على الكل و البداعة» بل يشبه هذا بتنكون إنسان من الطين ذى حياة وعقل 
وإرادة ؛ جرد مرور الذهو على الطبيعة الماظلة الممياة» مع أنتلك المفرة الماسلة فى : 
الجر ليست يكفدو ل:الطبيعة الغاطلة أى ليست حاصلة بنقسها من دون فاعل ومؤثر و إغا 
هى مفذول الفؤات ان هن فمل قطرات الاء النساقطة. ٌْ 


وأما عدم شهادة التجرية الى يستفد إلمها الغ ديق بوجوذ الله وعدم اعقبار 
هذه النسألة بهذا السبب م ن السائل الثبتة إثهانا علميا لخوابنا عليه أولا أن من .اللظأً 
الفاح قصر' أمتياز الات الل ى على السائل الما ابقة بالتجربة لأن طريق:الإثباك '. 
الل ى ليدعتل ْ التجرية : 5 وحسب الإنسان عقله ليحكم عند أول فا 
سمع هذا الحديث القائل بأن الثبيت إثياتا. علمها يتخ صر فيا يكور" ل اتا لتجربة الحسية)' 
بأن هذا حديث اهل لاحديك الم لأن فيه <طامن كرامة الفقل باشقاط الاستدلال. 


العقلى م من خيز ز:الأهمية وقصر الأضية على التخربة المسية 7 يقول به إلا أنانن عقوم 


1ى0] عند نقد أقوال الاحد الشهور « ينوختر » 5 إسماعدل أدم 


0# ل 


ق أعينهم وليس لم وسائط الإدراك غير المواس 0 والذين شواون منا بذلك القول 
إعغا يقولون لأنهم سعموا أنه مذهب الثربييناليوم ومذهب العم الحديث الثبتفيتكامون 
عن ذلك الل الئبت مالئين أشداقهم باسمه ولا يفكرون فى أن لم عقولا لم يشاهدوها 
وإها حكو | بوجودها من آثارها وليس هذا إلا استدلالا عقليا منهم » ولملهم من 
ضآلة غة وم وضآلة ما لمق وحم من الآثار لا يشعرون بو<ودها ولا استدلاطم المقل 
على وجودها إلا بعد تذكيرسم به ! وإلا فلناذا لا يحكئون وحود الله دن عار الى 
تملا الغام.:حتى إن عقوم أنفسها داخلة فى آثاره؟ وم لايفومون من استدلالحم المقلى 
على وجود عقوم أن العقل من أسباب العلم بل هو أول أسبابه وأول طرق الإثبات » 
ولولاه 0 أجدت التحدرية ولا الإحساس نما ؟ 

وإى أخذى أن يكون هؤلاء القلدون منا قد موا أيضًا أن ملاحدة الذرب 
اللاديين لا يعترفون بوجود المقل أيضا عل أن يكون قوة #صوصة روحانية بل يردونه 
إن حركات ااخ الادية كأ يتحرك سائر الأعضاء فتفمل فعلاتها » أخثى أن يكونوا 
سععوه فيشكروا العقل أيضا اقتداء بأساتذة الإلجاد فى كلتا السألتين فيعترضوا على تمثيل 
أولاها بأخراها . 

ومع ذلك فقد كان الذى ينبغى للمساهين التملنين قبل أن يستسدوا لزعزعة دمت 
فى ةلوبهم مكانالعقيدة التى ورثوها من آنائهم ومكان عةول التىكانوا يعون إلى الآن 
وجودها ؛ جرد سعاعهم أن اللي لايق مشيالة وجود الله ولا مسألة وجود العقل 
6 الإنسان »ولا أخاحم ذهبت عوطم عن رؤوسهم بذلك السماع ...كان الذى ينبئى 
لهم أن يراجءوا قب لكل ثىء عقوم التى مم عخاسبون ها أمام الله والناس ولا يتلقوا 
الأمور بمقول غيرثم . وف الأقيقة تحن نسأل أولى الألباب : ماذا قد يكون الم الذى 
يطانبنا أعل الثقافة العصرية بإسناد مسألة إثبات وجودالله أو .سألة وجود المقل إليه؟ 


فبل هو امم الحديث القريب العهد من عصرنا الببى على التجربة والذى تنسب زعامته 


دعاس 


إلى « يلكون 206 ؟ فإذن يتأخر حك البشر فى مسألتين من أثم السائل بمد أن حُلنَ 
مر فى الأرض عمراً طويلا مع من أتحبهم من الملماء والحسكاء الذين أسسوا علوما 
قبل العم الحديث وثالوا مكانة سامية فى قلوب الناس ... يتأخر حكلهم تأخرا. كثيراً 
مزريا » وهذا ليس من الممقول فى ثىء وإن ل يكن الممقواية وعدم العقولية قيمة 
ذات بل فى نظر الم الحديث . فإ نكان الله الذى خل نكل شىء موجوداً » وكان أول 
واجب الإنسان أن يمترف يخالقه لزم أن لا يلبث فى أداء واجبه هذا إلى أواخر المقد 
الثاتى من العصور التأخرة عن ميلاد سيدنا السيح . وّ يكون عيبا على الإأسانية 
أذيملق رئيس تحرير عل الأزهر أمله فى إثبات وجود الله إثرانا متنماء بعمليات تحضين 
الأرواح التى يشتغل مها بعض الغربيين منذ آونة !! وإن لم يكن الله موجودا ول يوجد 
فى عائق البشر حق اللالق بل وجِد هو بنفسه أو أوجديه الطبيعة غير الوجودة 1 
كان يازم أن يصدر ك4 فيه أيضًا قبل أن يتأخر إلى هذا الزمان . وكذلك مسألة: 
وجود المقل أو عدم و جوده ؤليس من الإنصاف أن يقال إن البشر ل يقدر على عمرفة 
أيثىء مهمهبصفة 2 نه توعا ممتازا بين أنوا اع الحيوان حتى معر فةوجود عقله الذى , هو 
ميزنه الوحيدة ؛ إن ست له مافة الامتياز .. 1: بقدر لا على معرفةهذا ولا على داك ة قبل 
أنأدرك عصر الملم الحديث ول يكن له عم من العلوم يوثق به قبل اكتشاف امم 
الحديث المثبت !! 

كلاء إن البش ركان فى المصور الخالية وممه عثّله الذى فطره الله عليه وأنه قرزيه 
أقوى مماوماته وأبمدها 0 الحطاء » فقوانين الهندسة والمنطق التى هئ من.مقررات 


المقل لا شك فى أمها أقو ى من قوانين العلم الطبيعى المسمى بالعلم الحسديث الثبت + 


[1] الذى هو القائل أيضا : « علم الطبيعة إذا رشف بأطراف الشفاه أبعد عن الله وإذا 
شرب عبا أوصل إليه © ذ! 


وام سا 


قال « أميل سسه 6 : « على الرغم من رق العام فى مطالعة الطبيمة فإنه ل يبت كون 
القوانين الطبيمية قوانين ضرورية هندسية » وهذا لأن قوانين العم الطبيمى مبنية على 
التجارب والشاهدات والأحكام الستفادة من التجرية والشاهدة واقمات جزئية 
إن ارتقت بفضل اطرادها إلى درحة الكلية والقانونية فلا ترئق إلى درجة الضرورة 
القاضية باستحالة قَائْتها » مخلاف قوانين المن_دسة وامنطق البنية على حكم المقل 
الؤيد برهانه فيكون كليا وضروريا من أول صدوره . وهذا الفرق هو الذى يحمل 
الدليل العقلى المنطق أفضل وأقو ى منالدليل التجربى بالرغم مناعتقاد الجهلاء القلدين 
عكس ذلك . قال العالم الكبير الفرننى « هائرى بووانكارية 6 فى كتابه « العم 
والفرضية 4 : (إن للتجربة دورا هاما فى تكون الهندسة لكنه من الضلال أن يغهم 
من هذا القول كون الحندسة علا نحربيا إذ لوكانت الهندسة علما تحربياكانت علا 
مينيا: ووقتيا »٠‏ وقد تقلت كلام بوواتكاريه 4 هذا فى الفصل الأول وقات ببده 
إن هذا افص من رجل مثله فى العم قاض على مزاعم المستخفين بالأدلة المقلية والعلوم 
المبنية على المقل » إذ يظهر من هذا أن قطعية الهندسة قتامية غير وقتية ناشكة من 
كونها علها عقايا ولحذا المالم التكبير نص آخر فى نفس الكتاب جدير بأن يفتح 
عوون المصربين منا امستخفين بالمنطق الصورى 7؟ الثافلين عن كون هذا النطى هو 
المنطق الأصلى الذى يمتاز بينالملوم بكون قوانيته ضر ورية لاتقيل التخرير مث ل القوانين 
الرياضية . وهذا نصه  :‏ ان الرياضيين لايدرسون الأشياء وإعا يدرسون الناسبات 
بين الأشياء وممتتارون من أجل ذلك فى إقامة أشياء أخرى مقام التى وضموها موضع 
الدرس بشرط أن لا تتبدل المناسبات السكائنة بين الأشياء الأولى » فالمادة انهم 


١١١ 1١٠ ( منهم الدكتور هيكل باشا الذى نقلت قوله إصدد ه_ذا الاستذفاف‎ ]1١[ 
. ) المزء الأول ) والأستاذ قريد وجدى الماقول ثوله ( ١؟١ جزء أول‎ 


السشواسمب 


الرياضيين ونا همهم السو ره والقيوم جلياامن هذا لتر 1 أن منشأ الضرورة 
وااقطعية من الطراز الأول فى العلوم الربا باضية كونها علوما صورية . ٠‏ 
فإن فات إذا لم تكن مسائلالعلوم البنية على التجربة فى الرتبة ة الأولى دن «التطمية 2 
فل هذا الاعتنا عار فى العم الطببى ؟ وهل هنذا الاعتناء قم عبا بمد تحقق ‏ / 
فوائد السلك التتجربى ف فقكثرة الإنتاج والإتماز المؤدية ة إل رق هذا العم فى الأزمنة 
الأخيزة ؟ ْ 
قاتلا لزاع 5 افوا المن إلى مساعدتها فى ١‏ مات وو يق 
الملومات التى لا يصل إليها بنفسه فى ساحة اماديات والجزئيات.» بواسطة اموا ٠‏ 
وإنا كان الغلم الطبييى علم' امادة ونا يلازمها ' من متملقات المواس كان احتياج 
المقل فى ضبط المادثات والواقمات المزئية ة إلى التجربة أمن؟" طبيعيا وكان اشتفال 
هذا العام وإ وإنقاجها التحدزية | كثر . ومع ذلك لا يخوز. للماقل التوغل فى 
الطبيعيات والماديات أن يذرق فها وينى وظائف المقل الحهض و امتيازاته فى : 
إدراك السكليات ووطع القوانين لا :سما فى إدراك ما لا يتتزل إلى ساحة 'الادية , 
ومسألة وود الله لا تنقاد للتجربة و تأبى 'التزول بساختها من ناخجيتين الأولى أن الله 
تعالى لنس من الاديات.؛ واثثانية انا تحن السلمين مع كو :نا لا نتردد نين لمان الإله 
وبين الول باللول والاتحاد مثل فلاسفة الغرب الحاضرْبن بل حزم بالالله الغرد ونعتين 
افظة الحلالة من الأعلام الشخضية ...مع هذالا محدد الله تمالى بالشخصاتم محمذة 
شائر الأعلام الشخصية كزيد وغمر و وإعا تترقه وتمر"قه بوجه كلى أعنى بة:واجب 
الوجوذ وإن كان تعري! رسيا لا أحديا إذ لا 55 ن.تمريفه حديا لتوقفه على الم محقيقته 
ولكونه تبالى لا يقبل الاندزاج بحت كلى يكون ذاتيا له لاستازامه الركب ف قله 
ولو من الأجزاء الذهنية .. فوادب الوجود الذى نمئرف بوجودة واريد : ثبانه سد 


مشكريه كاى يكن ذ فرض صدقه على كثيزين ؟خرد النظر إلى مفهومة كا اهو ثعر 


لام 


الكلى فى المنطق » سكن هكلى يحب الحصاره فى قرد واحد بالنظر إلى دليل التوحيد 
بعد دايل إثيات الواجب الذى ه وكلى يكن فرض صدقه على كثيرين عند قطم النظر 
عن دليل التوحيد . فاذا أردئا إثبات وجود الله نثبت وجود ه-_ذا الكلى أى نثبت 
وجود واجب الوجودكائنا من كان ذلك الواجب الوجود وتم الدليل على أنه لا يمكن 
وجود العام الذى هو عبارة عن مموعة عركبة من الوجودات الممكنة الوجود الحتاجة 
إلى الإيحاد » إلا بوجود من يجب وجوده ولا يحتاج إلى موجد يوجده؛ كائنا من كان 
هذا الواجب الوجود . وإثبات” وجود كلى من السكليات من اختصاص المدّلل الهض 
الذى لايحتاج فيه إلى توسط التحربة والحواس» بل لا يمكن توسطهما فى هذه الخالة 
لعدم إمكان تجربة الكلى بكليته ولارؤيته لمدم وجود السكلى فى امارج مستقلا عن 
وجود أذراده » فاذا يجرب إذن فىمسألتنا وماذا ترى؟ فإذا أردثا رؤية واجب الوجود 
الذى ثثبته بصدد إثبات وجودالله فالكلى لايرَى وإن أردئا رؤية الفرد الذى يشحصر 
فيه ه_ذا الكلى أو إراءته من يتكره فنحن الثنتين لى #دد شخص هذا الفرد حتى 
نطالب أنفسنا برؤيته أو يطالبنا غيرنا بإراءته » بل ا كتفينا باثبات وجوده فى ضمن 
إثيات وجود الواجب السكلى إذ الكلى لا بدله من أفراد يتحقق وجوده فى الخارج 
بوجودهاء فإن لم يوجد له أفراد فلا أقل من وجود فردك فى مسألتنا . قفوم هذا 
القام حق الفهم ولتفهم ممه جهالة الذين قالوا ‏ مع الأستاذ فرح أنطون مناظر الشيخ 
عمد عبده ‏ إن وجود الله غير معقول لسكونه غير منظور لأن العقول لايلزم أن يكون 
منظورا بِلْ يحب أن يكو ن غير منظور لكون الءقولات كليات لا تعلق مها المواس 
الظاهرة . 

فماهاء الإسلام التكلمون المستفيدون من فلسفة اليونان التارون من قواعدها 
ما هو جدير بالاذتيار أحسنو اجد الإحسان فى وضع مسألة وجود الله حيث جعلوها 


مسألة وحود موحود يكون وحوده واحبا ضروريا وعدم وحوده مستازما للتناقض 


5 


حال فىكل مرحلة هن 17 الإثبات » كائناً من كان ذلك الموجود الواحجب الوجوؤد 
الستحيل المدم . وهدًا الوضع فى أول مرماه يقضئ على أساس الشك فى وجود الله 
السلط على أذمان المصريين التشيمين بعلوم الغرب الحديثئة لأن مسألة وجود الله 
مسألة حاجة هذا المالا اللودود المتثير المفهوم من تغيره أى كونه محلا لاحوادث 
مستحيل املو عنها أنه أيضا خادث مسبوق العدم » والفهوم منه أنه غير ضرورى 
الوجود . فسآلة وجو الله مسمألة حاجة هذه اللوجودات غير ضرورية الوجود» إلى 
موحوة كوو جنعا و كرك عرسييه قورع ارتجرد عد عدا إل الونحد بكرن 


الوجود أزايا له غير مسبوق بالعدم . 


فا ارو الى عن 4 إوتيوة ارلا زايا ويتضيل علينه الهم عن 
مقي دو ال الادواف بسكن الباتى التجزة لكك جا عام من هدلاو جووات 
العالية انى لاضرورة ل دها رغ مكو مها موجودة مشهودة وإنا الضرورة فى وجود 
ذلك الوجود الأخر غير الشهود وفى دلالة هذه الوجودات الشهودات على وجودة . 
فلل در العاماء التقدمين: الزن استيةئوا أولا وجود الغالم حين لم يستيقنه وكانت »> 
كير فلاسفة الذرب و وأتباعه' الفكريون القائلون بأن العام محصول إدراكنا”" . 
ثم نظاروا أى العلماء التقدمو ن الممترفون بوحود المالم مستقلا عن إدرأ كنا » فى عدم 
كون الوجود ضروريا له ضرورة ذانية يمن أنه لا يلزم حال عقلى كالتناقض لو كان 
هذا العام الوجود غير موجود كا لزم القناقض محال لو لم يكن موجد العام موتتودا 5 
فاستيقنوا منه عدم و 18 هذا المالم من نفسه واستيقنوا منه حاجته إلى موجد ومنها 
كون هذا الموجد غير تاج إلى موجد آخر بأن يكون موجودا أزليا واجب الوجود 


مستحيل العدم على خلاف وجود العام الذى هو أثر اياده » لثلا يازم التسلسل 


[1] وقد ذكرنا أن كانت ل ينجح فى لثباث الوجود امتبقن لهذا الحصول . 


سوام م 


فى الوجدات امحتاجة إلى الإيحاد . فهذا اللوجود الأزلى الواجب الوحود هو الله الذى 
لا عرف منه إلا وجوب وجوده مع اتصافه جميع صفات الكال وتزهو عن جم 
سعات النقص اللازمين لأن يكون أهلا لإيجحاد هذا المالم المظم النتظم . 


كّ درثم رغم معالى ميكل باشا الذى قال عنهم ( واجع 4 حزء أول ) « أفتوا 
قرونا منذ القرن المبامى » لله درتم حكدوا يحاجة وجود المالم إلى وجود الله قبل تين 
عظمة هذا العالى وسعة <دوده فوق ماكان يتصور علماء الحيأة اليونانيون بكثير » تلك 
المظمة وتلك السمة اللتين لابد أنيزداد بإزديادهما تبين الحاجة إلى وجود صانمهالأعظم ٠‏ 
ولا يقال إن الإدراكات الأخير التى تسكاد تبلغ من عظمة الكون وسمة حدوده 
وكثرة ما احتواه من الوجودات والنظومات التى منظومةنا الشمسية أقل من أن 
تكون واحدة من ملابينها أو بلابينها » مبلغ القول بعدم تناهيه ؛ تسوق بمض المقول 
إلى فسكرة استغناء المالم عن الصائع كأنه لا يكى لإيحاد هذه الكائنات اللامتناهية 
حى قدرة الله فيحصل الاضطرار إلى الحكم بأنها موجودة من غير إيحاد ... لأنى 
أقول: سرعان مانسيتم مسألة الرجحان منغير «رجح الذى نينا بابطاله ولرومه أوجود 
أى موجود ممكن من غير إيجاد . نمم غير التناهى يلزم أن يكون غير مقدور وكل 
ماخاقه الله متناه بالفمل أى متناء ما وجد منه فعلا وإن كان غير متناه مع ما سيوجد 
وسوف بوجد منه لكنه يلازمه التناهى فى كل «رحلة من عراحل الحاق والإيحاد 
فى الستقيل أيضًا . أما كون الموجودات العالية الحاضرة الستعصية من كثرنها على 
الإحصاء غير متناهية بالفخل فباطل قطما يبطله برها نالتطبيق القام على إبطال التساسل 
وأشد منه بطلانا كون عام المكنات الى لا ضرورة فى وجودها وعدمها » فى غنى 
عن الوجد على تقدير عدم التناهى لحتوياته . ويؤيد بطلان وجود غير المتناهى فملا 


ما قاله « رونووى يه 6 مؤسس الفلسفة الانتقادية الجديدة : « إن كل عدد من 


خب خرن 05 
الوجودات فى الارج يكن غم غدد آخر إليه فى الذهن » فيازم من هذا أن يكون 
كل 02 فرض أو الأصس كل ما يظن ن غيد متنا امارج متناهي ؛ ل بولة الزنادة عليه ٠‏ 
در عول اخترقت بثورها غياهب الغيب فآمنت به فوق:إيعامها بالشهادة حيث: 
حعات أوجوده من الوجؤب والضرورة ما ل عله أوجودها فانطيق على أ ماب ه 5 


المقول مدح القرآن بقوله هدئ لفتئين الذن يزمنون” بالغهيب ( حين أوقغت عقول” 


اكتب “لذوءها 1 رمان من هداية الله »فى إحدى عرحلة من مراحل التشكير ال ف كانت 


لمقول المدبين وسائط الوصول إلى ديهم . 'فبمض المقول الجرومة توقفت فى مر<لة 
الاعتزاف بونجود العام فى خازج الأذهان 6 عرفت من'مذفب « هيوم © مؤسس ٠.‏ 
الحسبانية الأخيرة و «كانت القائل ى وجود العام إنه طول إإدرا كنا الذى هن ١‏ ! 
يعور فى أذها ناروالتي ليس من حقه الك بوجود دافا فى اطازع عن الأذمان 
حك علميا مداعما باللتجر؛ بة ولذا قال «إنقا فمرف الشق ون ولا نعرف ذا الشؤون فإدراك 
المارج عن الذهن شأن: من الشؤون الإعنية لبرفية لك رايد ن القثل الحاصبل 
ف الذعن ولا نمرف الخارج الدرك أسكوة له خازجا عن الذهن» . وأنت تعرف 'أن إتكاز 5 
رفة ‏ ذئ الشأن. أى الخارج الدرك 1 بداعدم معرقة انه موجود إكارا “ لعرقة 
ل ا أيضًا أى الإدراك نفسه إذلا إدراك من غير وجود الدرك . 


أالتمزىيوجودالنر كف الذه نمع الإدراك وكو تمه وممححهمنغيز وجوده 0 
فالخار ج؛ فثير محدلآن الإنسان يرى الأعيانالمارجية ويدركها لاعلى انها كثلات ذهنية 
بل أعيان خارحية» وإلافليس ما.يمتيره. الإدراك إذرا كا ولامايمتبرءالرة ؤية رؤية: ومنمأ 
إشكال الأمر على الفياسوف عدز البشر عن ن معرفة سس خلق أله الروية ىأححاب البصر 0 
وكيفية انلاب هذه الحادثة الجسمانية حادم روحانية هى الإدراك م سيجى' ف الفسل 
الآنى 5 فالإنسان أرى الأشَياء بمينها ولا يدرى كيف يراها تيا أنه 4 يددكا. ابعقله و 031 
بدرى كيف ', يدرك . وقد سبق ذكره فى فصل النظر فى الفلسفة الحسبانية . 
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وبءض المقولالحرومة توقفت فى مر حلةإدراك حاجة الكائنات العالية إلىمكوكن» 
مجبزة ل التتكوتن بنفسها وطبيمتها . وأسماب هذا النوع من الْقل ثم ملاحدة الماديين 
الذين مختلف عقولنا تحن الؤمنين بالله عنعةولم اختلافا ناما على طرفى نقيض . لفسبنا 
وحسب ذىالمقل والبصر عندنا معرفة النفس ورؤية الشمس والقمر والنجوم والجبال 
والسحاب. والبحر والهر والايل والهار والفواكه والأزهار والأسماك والأطيار 
والصيف والشتاء والمياة والوت والرعد البرق والشرق والغرب والضياء والظلام 
والصحة والسام والسكون والرياح والمسان والقباح ... حسبنا كل من ذلك لمرفة 
و-ود الله معرفة لا تقل من أن تسكون بديهية . ومعنى هذه البداهة وضوح أزوم 
التناقض لو لم يكن الله موجوداً مع وجود هذه الأشياء المحتاجة إلى الإيحاد . أما حاجنها 
إلى الإيحاد الفيومة من عدم كون الوجود ضروريا لحا ضرورة ناشئة من نفمما » 
فنتصورها بأن أىجزء من أجزاء هذا العالم سنيرتها وكبيرها بل كشّها الجمووع لامانع 
من فرض عدم وجوده يمل هذا الفرض محالا عقليا . ولا تقل كيف يفرض عدم 
وجود'العالم الوجود » لأنا لا نقول عنه إنه غير موجود » وإا تقول لا مانم من 
فرض عدم وجوده بدل وجوده الواقع . ومثله يسمى فىاصطلاح عل الكلام «ممكنا» 
بالإمكان اللماص أى مسلوب الضضرورة عن وجوده وعن عدمه فيستوى الوجود 
والمدم بالنشية إليه ولاشك أن ما سوى الله الذى نسميه العام ويقبل التغير والتطور » 
قابل أيضا لفرض عدم الوجود بالرة . ولهذا لا تتصور لله المركة التى هى التحول 
من حال إلى حال وأر اها متنافية مع وجوب وجوده . وليس المالى كذلك واجب 
الوجود أى موجودا من غير مو جد فلو وجد بنفسه كان ذلك رجحانامن غير رجح 
أ تناقضا. 

وقد عنينا فى عدة أمكنة من هذا الكتاب بمسألة الرجحان من غير مرجح 


(1١؟‏ - موقف المقل ثان ) 


 موماس‎ 


وبالافت إلى شدة اتضالها بمسألة إثبات وجود الله لحد أن الشك والتردد فى الاغتراف , 
بوجودهإغا يكون متشأهما جهالة الشا كين وقصورافهامهم عن الإساطة بمافىالرجحان ‏ 
بالاخرعة ار 0 الك فى وجوه ادل لد اننا هله 
السكائنات عن إيحاده » عنزلة الشك فى بطلان التنا 
امون 0 هن الْقول الحرومة من توفيق الله توقف فى أروم كون موجد ؛ 
النال توجودا واجب لوعو أت موجوءا أعل يدجي رارسا الوجوداكالمناح . 
وجو دها إلى الإيجاد ه إن ل يتوقف فى مرحلة الاعتراف بأن وجود كل كان فى المال: 
نائى' من كائن آآخر بتقدمه فى الوجود » وممناه أن أسماب هذا النوع من المقول ‏ ' 
وفهم الفياسوف «كانت © التوقف فى اأرحلة الأول أيضًا - يسامون بأن ١‏ 3 كائن , 
فى المالم سبباً بأ مع القول يجواز أن يكون لاسبب أيضا سيب واسيب العبب سيب . 
من غير أن يكون سنا لسلدلة الأسباب أن تنتعى إلى سبب أول لا سبب له لكر نه 
غير تاج فى وجود إل موجود آخر يتقدمه » بل تجردأ بنفسه واجب الوجود ٠‏ ْ 
وهذه الطائقة ارو 5 ثم الذن ف ن فى بطلانالتسلسل المعروف بيطلانه عند المقلاء 
لاسما تساسل العلل أى الذن ذنى على عقو ذم عدم وجود السبب باأرة حتى ولا جود 
سيب واحد فى سلسلة الأسباب التى لا مهاية لاستناد بمضها إلى بعض . ومن الأسف ؛ 
أن الشيخ مد عبسده من هؤلاء الشذاذ الذين يتكرون بطلان التسلسل فيخيل, :الهم 
أزكل كائن فى العالم : يحد علة كيانه فىصورة تساسل الملل» مع أن هذا التسلسلعبارة : 
عن منظومة سراب لا يجد فيه وارده شيئا غير الضلال عن طريق وجدان الملة الأولى. ' 
قد جينا غير هذا النكان من المكاب. إل أن مى يذكر يطلاق تبلل اليلق ؟ 
بمجز عن إئبات وجوذ ه90 كفكر بطلان اأرجحان من غير ع وإثبانه يتوقف 
عت وكات > والشيخ مد عبده يمد من الماجزين عن إثبات وجوداليٌ ' 


ولا يبلغ فى الإعان بالله مبلغ العالم المستدل مهما صح إمامهما به كإعان الفلد . وه_ذا 8 عن ! 
أن فى تسليل_ العلل الذى م يمترفا ببطلانه غنى عن القول وود الله . ١‏ 
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على رؤية البطلان المستتر فى كل من الأمرين ذلك البطلان الذى شرحناه غير مرة 
وأوضحناه بأمثلة .. وكتابنا هذا يدور فى ممظم الباب الأول.منه على مور التفكير 
والتنقيب والتعقيب فى مسائل معدودة هن أسس الغ والاتحراف والانصراف 
لامتعم المصرى : 

)١(‏ ضلال. متأصل فى الأذهان بإتتشار المذهب التحربى وبناء الملم عليه بعد 
«باكون » الإنكليزى .و «كانت » الأماتى ورواج هذا الذهب فى الغرب وطروم 
الشك .على المقائد الدينية بتطبيق الذهب التجربى من طريق الفلسفة الوضمية 
« يوزيقيويزم 6 على تلك الءقائد ورواج التقليد فى الشرق لكل ما أنى من الغرب .. 
ضلال ااستخفين بدولة المقل والنطق وثمول سلطالميما <نى على التحربة أيضا . 

(؟) ضلال عدم رؤية التناقض فى مذهب الإلكاد الببى على تجويز اسةةناء العالم 
عن الوجد المي عن هذا الأستنناء فى لسان عامائنا بالرجحان من غير مرجح المنئ 
ببطلانه لتضمنه التناقض . 

(©) ضلال الششك فى بطلان تسلسل الملل . ققد استأصلت” يحمد الله جذور 
الذهب الفلسنى الذى يحتكم فى إثبات كل مطلب إلى التجربة ولا يمقد بالأدلة المقلية 
النطقية. فالقارى" البصير يقتنع بعد مطالءة كتابى هذا إن شاء الله توق الأدلة المقلية 
الستجمعة لشرائْطها وبسلامتما الأبدية عن الانتقاض ؛ وأوضحت بطلان الرجحان 
من غير مرجح ؟ وأثبتة بطلان التسلسل وجليته بأمثلة تقرب بطلانه إلى الأذهان 
ودافمت عن برهاتى التطبوق والتضايف اللذين اعتمد علمهما عاماء الكلام فى إبطال 
التسلسل » كل ذلك لإثيات وجود الله الذى هو عبارة عن إثبات موجود واجب 
الوجود ابناء فلنسفة وجود ااعالم أى الوجودات غير واجبة الوجود على وجود ذلك 
اموجود عز وجل . 
فنحن نتبت وجود الله بإئبات وجود من بحب وجوده مطلقا أى كنا من كان 
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ذلك الذى محب وجوده لتستند إلينه الموجؤدات الى لا يجب وجودها ومى جيع ٍ : 
: الكائنات السعى بالعلم: م ثبت بدليل التوحيد أن واجب الوجود لا يكون إلاواحدا: 


كائنا من كان هذا الواحد أيسا .ولا نطاب فى أى واحد من الإثباتيق بإراءة أقأك 27 


: الواجب الواحد التى لا تعرفها ولا ندعى أننا تعرفها: وإعا تعرف ألما موجودة : وأنها : 
والحدة لايمكن أن بكر ن لها ثانية» لأن هذين الأمرين ها الاذان يضظرنا إلى الاعترافه .! 
١‏ بهما دلي لكل م ن الطلبين أغنى. وخود الواجب الوجود الكلى وعدم وجود 'ان لقرده ْ 
الواحد ؛ والضر ورات تقدر بقدرها . وقد أثبتنا كلا من الطلبين فى :هذا الكتاب : 
بدليلهما العقليين أبا إثبامهما التحرة والقاقاة الحسية فلا إمكان لتحربة وجو 8 
الكلى ولاالفرد الو احد منه غير المين » من حيث انه كلى أو فرد واخد منها غير ممين» 
بالشاهدة الحسنية كا ذ 7 ناء ولا لتجربة عدم وجود فرد آبخر لهذا المكاق غير افرده 
الوخيد » "إذ النى. لا يب ولا برى' : إنذ كر لا قلنا مثالا نيما وهو أنك او رأيت 
.كتاب! مخطوطا مخط ا يتثير نسقه منأوله إلى آخره تقد صح لك أن محكم بأن له كاتبا 
وأنه م بشاركه غيره ىكتابته » نمكم بهذا وإن كنث لا:تعرف ذلك السكاتب بمينه 

وإاثرء حين يكتب » ولا يمح لأحدّ أن بقول لك كين تمتك بأن ل كاتبا وأنه أكتبه 
عضو تاج 1 ريا ال 0 إراءة ٠:‏ 
ذلك ١١‏ لكاتب لواحب ان ن يسألك ا" 

[1] لا يوز أن يفوم ب ما كتبنا ف هذا القام أثنا تنبكر إمكان.رؤية له مم أنا ذلك 5 ٍ 
الممتزلة لا مذهب.أعل االمنة الذين فالواكون العى* موجودا يكنى فى إمكان رؤيته . إلكن الذى 1 
تريد أن تقوله هنا أنا لا نطاكب فى مقام إثياث وجود الله من طريق:إثباث وجود من يجب وجوده 
مطلقا بإراءة هذا المطلق | ألأن المظلق لاسيزى ولا الفرد غين الممين . .نهم يكن رؤيةالواجد المين ' 


الذى يتصرف إلية ذلك اللطلق وهو الله » لكن إمكان رؤيتة لا استلزم وقوعها 0 قلا تطالب : 
: بإراء له أيضا 5 وأول إشرط لوقوع الرزؤية أن يأذن الت به ء فإن كان الله لا بيريد أن تراه" - 


--- 


وإفى لا أظن ولا أرجو من القارى” الفطن أن لا يند إئبات وجود ال تمكذا 
مقنما كل الإقناع ولا مزيلا لكل شلك يحوم حول هذا الطلب » أو بالأصح كافيا 
لتحلية هذه الحقيةة العظمة فى أعين الناظرين » وذلك يسبب توسط الراحل التى أثمر نا 
إلها وذكرنا توقف بعض ااءقول فى بعض مها » دون الوصول إلى القيتَة اأطاوية 
وإن وصفناها بأنها عقول حرومة من :وفيق الله » قبل يضر باتجلاء الحقيقة لامقول 
السليمة مجردة من كشك أنبتوسط بين الوصول إللها وبين المقول مراحل الانتقال؟ 


أقول : لا!. ليست العمدة فىغمان حصول المقل إلىاستيقان أى حقيقة أنيتناولها 
ويتقبابا مباشرة » بأنلا تكون بينه ويانها وسائط ومراحل » وإنا العمدة فى مان 
الحصول على استيةان أمر إذا كانت هناك وسائط ومراحل أن لا يفارق اليقين" المقل 
فى كل مرحلة وى كل انتقال منها إلى مرحلة أخرى » بأن يكون ينها تلازم عقلى 
بربط بعضما ببعض وكملهامستحيلة الانفكاك. فالميرة إذن بصحة الراحل فى نفسما 
وقوة الرابطة بها لا بعدم وجود الراحل والوسائط فى اابين بالرة . ولا تخلو الحقائق 
البرهانية من هذه اأراحل ولا يخل وجودها بقيمة استيقاها . وإما يزيد فى شرف 
المقول الى استيقتها ٠.‏ قال الفيلسوف الكبير « ليينتز 6 : « اليقين البرهانى عبآرة 
عن اليقين البدنبى الذى ينطبق على الرابطة بين قضايا متمددة بدلا من انطباقه على 


حقيقة منفردة 4 ص 7/4 « امطااب واأذاهي © . 


ت فالدتيا فلا يكون فواستطاعتنا أذنراه » ولايلزم ءن هذا البتة أن لايكون موجودا . ولو رأينا 
شيكأ على أنه الله كا ينتظره رئيس تحرير ه يله الأزهر » من البحوث النفسية الى يقوم بها 
بعض_الغر بين فبعلقى الأستاذ رئيس التحرير أله الوحيد فى إثيات وجود الل وصورة قطءية» بتلك 
البدوث اابنية على مجارب حدية ‏ قن يضمن لنا أنه الله الذى ننشده؟ إذ لا تكفل أى تمر بة وأى 
رؤية أن يكون ما أئبنت وجوده واجب الوجوب أى الله لأن التجربة السية وإن دات على وجود 
ما ثبت با فلا تدل على وجوب وجوده كا اعترف به أحاب مذهب التجربة أيضا » وسيجى' نص 


« استوارت ميل » عليه. 
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بتَى سؤال وهو ل وجود العالم الممكن الوجود هوالذى يضطرنا إلى القول؛وجود 
لله على ما يفهم من البيان السابق فلولاه ما بقيت الماجة إلى القول بوجود موجود 
واجب الوجود وهو الله » ومعناه أنه لا يمكن فرض عدم وجود الواجب تعالى. مع 
وجود العالم ويمكن فرض عدميما معا وهذا ينافى وجوب وجود الله » وبغيارة أخرى 
يكون و<وبه لغيره أى اللمالم لا لذاته » وبعبارة أخرى ثانية يتوقف و<وك و<وده 
على وجود الءالم وقدكان وجود العام متوقفا على وجود من يحبوجوده فهذا دوراء 
.وامواب :أن 5 الله وجب اذاته لا لوجود المالم كنا عفنا وجوبه لذاته 
من وجود المالم فاو | إكن العالم لم نكن تعرف وجوداللّه ولا وجوب وجوده لذأته » 
فالتوقف على وجود الال هو هذه العرفة أى معرفة وجوب وجود الله لا وجوب. 
معن كا نار ْ 


تمعود إل ما كنا فيه 3 وما قرر عليه البشر رمقله ف المصور القدعة : 


المبادى' الأولى الذمنية 
مثل مبدأ التناقضن ومبدأ العلية الذى استندنا إليه فى دليل إثبات وود اللّر) 
فهذه امبادى" التى عى دعا ثم لمارف البشرية والنى لا شىء عند الإنسان من العلونات 
يفوفها قوة ويقينا ) من مقررات المءقل الحض . والتعبير عنها بالبادى' الأول أيس 
لكونها مثيتة ومتبينة قبل ساكر المقائق قبلية زمانية »> بل لكونمها قواعد عالية 


[1] فشكل أحد يذرف ؤيشترك فى معرفته المالم والجاهل أن القيضين لا تمان ولا 
يرتفمان » فلا تكون قَمَيتا زيد فى الدار الفلانية فى الساعة الفلانية » وايس زيد فى تلك الدار فى 
تلاك الساعة صادفتين 8 ولا كاذيتين معا لأن فى صدقبما اجماع النقيضين وغى كذيهما ارتقاع. ٍ 
التقيضيت وكلاهما محال. هذا نثال مبداً التناقض وله شروط مذ كورة فى النطتي . واللقيضان غير : 
الضدين اللذين لا يتمعان| ولكنهما يرتفمان . وميها العلبة أن كل حادث فله علة . وقد سبق فى ! 
الفصل الأول . وللدبادى؟ أنواع وأقسام لا تمنينا فى هذا السكتاب . 
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وتأمينات مهائية جيع الحقائق وهى أعندة العاومات المقلية الضرؤرية التى يستحيل 
خلافها . ولا أن موقع هذه البادى' فى الذهن فوق كل مناقشة » فالاءتراض عاها 
يعد" هذيانا وغرابة مختص بالجانين . 
نعم إنه» بعد إجاع علماء الذرزب على أهمية هذه المبادى' وعلو مرتيتها اليقينية » 
أذعى بعض منهم ‏ وهو الفياسوف « لوك 6 عند التفتيش عن منشأها أنها مبنية 
على التجربة والاختبار . ورد عليه بأنا نمتقد هذه المبادى' مع وصف مضاعف 
كالسكاية والوجوب » فكيف ماما من التجربة التى لا يكون الثابت مها 
لاجرئيا وتمكنا . فالإحساس والماينة يرينا النىء كذا فى زمان ممين ومكان ممين 
ولا ينبئنا أنه كذا فجيع الأزمنة والأسكنة » وبين لنا أنه كذا لا غير لمكن لابين 
لنا أنه يحب أن يكون كذا ولا يكن خلافه . وهو الفارق بين المقائق النظرية المقلية 
كا قانا غير صرة وبين الحقائق الثابتة بالتجربة . وهذا الذهب الردود ف المبادى الأول 
الذى هو فى معنى إنكارها يسمى الذهب الاذتبارى الحام . 
وكر بعض القائلين بابتناء هذه البادى” على التجربة وهو «استوارت ميل» النطق 
الشهير فادعى ابتناءها على تداعى التجارب . فالتجارب المزئية لكنسب بتداعها 
وتوالمها كلية . أما الوجوب فلم يجترى' الفيلسوف نفسه أيضا على ادعاء حصوله بالقداعى 
كا قول فى منطقه المروف : 2 إنه وإ ن كانت لدينا نداعيات غير عحلولة بد فلابوجد 
تداع غير” قابل للاتحلال . وقد كان اقم بناء عل ارب مكرزة فق أزلتة طويلة :أن 
لون الطائر ©5و© ع١‏ لا يكون إلا أبيض » فيمد ١‏ كتشاف أوستراليا تبين بطلان 
ذلك الاقتناع . فن هذا لا يرى « استوارت ميل » الوجوب والغرورة فى أى مسألة 
تثبت بالتحربة » لأنه مهما كبر عدد التجارب الواقمة فى مجيع أزمنة الافى فليس 
بثىء إزاء عدد الالات غير المتناهية التى يحتفظ 0 احتياطا .. والقول بأنه 
ْ لاسبب داعيا على أن لا تسكون حالات ااستقبل طبق الماضى مؤْيّدة لاتحارب السابقة 


ات 


خروج عن ذائرة التجربة وإقامة ميدأ 3 ر فقامها » أى مبدأ الاستدلال التق . 


أقول ولو أجيز هذا المروج لا كق أيضا فى إثبات الوجوب, فى الستقيل لما أوقم 


فى اللمافى على الاطر أدأ» لأن عدم م الائم إنغا يدل على إمكان الؤقوع لا على الوقوع فعلا ْ 


. 525 الوقوع . م إن هذا الفيلسوف اضر على ابتناء المبادى” الأول عل ىتداعى 


التجارب » لا يستثنيها عما يمكن أن يطرا على المجربات فى ااستقبل من الالال » 11 


وغرب فيقول : « إن من المكن أن يوجد فىهذا السكون الذى لا يحد جد اوسمته, ! 


محل الاعثى فيه 575 امباذى' أو يأفى علي ينا زمان كذلك 6 فلا يستحول ع النقنكين 


مثلاق ذلك السكان أو ذلك الزمان 1. : 


1 مذهب العدائئ بأنه لو كانت البادى* الأولى متكونة على التنريم : من : 
تداع التجارب الحو سة وتراكها ارم أن توجد فى الهاتم أيضا لأنها تشاركنا ' 


فالإحساس بلهوأقوىفيها ننه فيناء ولرم أيضا أنتنئاسب قونها وسلطته! ف الإنسبان 


. مع كثرة السن وقلها امع أن درحة هَ الاعتقاد بشأن 1 بادى” اواحدة فى الشباب واأشيب 


.قلا تزيد التجا رب التراكة ف قيمتها ولا تنقص . 


وقال «أسينيس»؛ 5 علي 2 إنه وكان جيمع مإعادكه الإنسان عبارة عن ن"القابلية ١‏ 


الانامالية لأخذ الانطباعات فلناذا لا. يقبال د مثلا: نفس التربية. البى يأنخذها 


الإنسان ؟ فالنفس (١‏ تأعاقة ماهم ى:باوح أملس ولا معصول التدرية الششخصية وافزفية . 


المادى بل ممم شين من التجربة 5 هو يفل قو تنسيق التجارب الوجودةٌ فها ا 


ْ سلفا . فالبادى” عند 2 أس شر »© قطرية فىالفرذ ولكنها متوارنة من الغرق ومكتمبة أ 


فيه . فعى على مذهبه أيضًا أخثيارية . 


ورد على 2 امندر 02 بأنك إلامه نض أقوال سلقة الاتتبارين كاف فى: فى لض ! 


مذهبه أيضاء لأن مذعبة لبس إلا طرد الإشتكال |! لى أعماق المافى وما دامت النفس 


3-2 


الناطقة لا تظهر فنها قوة تنسوق التجارب على تقدير كونها لوحا أملس فالذى تنم 
للفرد يلزم أن يكون ممتنما للنوع أيضا . 

فالحاصل أن الذهب الاذتبارى لا يكن تصحيحه فى أىعرتبة من مراتبه العدّلة» 
فأحابه يؤمنون بأن المقل يدود من التحارب والهال أن التجارب لو انضمت إلى 
التجارب والمصور إلى المصور قلا يتحصل مئة دىء 2 إذ ازمان لالد شيئا من نفسه 
وإها يأنى بتحارب ممتاجة إلى التنسيق والتنظم ولا بحدث قابلية تنظيمها أبدا. فالمالم 
على الذهب التحرلى مجموعة حاديات وسلسلة إ<ساسات لا تناسب ينها ولا تلازم . 
ومن غليظ الأوهام أن يظن كون التجربة ممملنا فى أرنباط مباشر مع الأشياء ونسّمها 
الصعديحة فاعا تدرك 38 الطواصض والشؤون غير امنظمة وغير الأرتيطة يممأ ببعض. 
ومع هذا فإن كنا نفرض أن هذا المالم ممقول وأن فيه قوانين وانسجاما كليا ثابتا 
ونمتقد ذلك فإن هذا الفرض وهذًا الاعتقاد لا يأنينا دن التجربة بل يصدر من أعمق 
مان من نفوسنا 4 لأن التحدربة ف حل ذامها ليست بشىء مععد به ولا مو<ودة عمناها 
الأسلى لتكونها عبارة عن تراك حادثات مبهمة لا ممنى لها ولا قيمة » إن كانت 
لاتجربة دلالة على معنى فإنما تدل على ذلك التراكم وتسكون الحادثات التراكة قابلة 
للتعقل بفضل الفكرة التى تنظمها وتؤوّها » ولايد المقل محصول هذا التنظم بل هو 
عماده وروحه » فالذهن لابحصل من التجربة بل وجوده أقدم من وحودها ؛ وإحساسات 
الهائم أدق من إحساساتنا وأ كثر عدداً ومع هذا فلا يرى فها إنشاء وتدون عم 
من العلوم » وذلك لأنقيمة الإحساس عبارة عما يمطيهالذهن وكونه ذاقيمة وأهمية إنما 
هو بفضل تحويله وجعله فسكراً واجتيازه إلى ما بمده . فالتكلف فى تأويل المقل 
بالإحساس وتأويل المقولات شل البادى' الأولى بالحسوسات أردأ أنواع الصادرة 
على الالوب كالى دروس الروحيات تأليف (1. رابو ). 

فالحق فى منشأ البادىء الأولى أنها وهبية مركوزة فى فطرة الذعن 5 هو مذهب 
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« ديكارت.» و« ايبنز و «كانت © على اختلاف ينهم فى بعض التقاط لا يتحمل 
للقام تقصيله . شْ 

وهذا القدر أنضا إفاضة فى بحث المبادى؟ الأولى لكنها غير خارجة عن موضوعتا! 
لأن الدليل الأول من أدلة إثبات الواجب ال ذّكور فى النصل الأول من الباب الأول: 
من هذا الكتاب » وكذ! بعض أدلته الأخرى ينببى على مبدأ الملية ثم على ميدا! 
التناقض كا تدم . ومهما أطلنا التكلام فى أهمية امبادى* الأولى وتماليها فى نظار علماء 
الغرب عن أن يناقششفنها 1 يتفم في القصود منالكتاب» لاسيا وقد ايحلى فخلال' - 
هذا البحجث أن قيمة السائل الثابتة بالتحربة ليست م يطيره مةإدو الغرب فى الشرق؛ 
فوق السحب ولا يقيمون ينها وز للاسائل الثابتة بالأدلة المقلية: . فالمكم الببى 
على التجربة والعلم الحاصل لها الذى يمحتكرو ن بغير حق لب العم إلثبت وريا مطلق! 
المي » له غايته أنه كم متحقق مطابق لاواقع غير مرئاب فيه » لا أنه ضرورى واجب! 
مستحيل الخلاف» لأن ذلك من خصائص الأحكامالثابتة ببداهة المقل أو برهنته عليها. ؛ 
فقصارى القضايا الستندة إل التجارب الصحيحة 1 مها قضايا واقمية وعلى تمبير المنطقيين أ 
فى فصل .الوجهات قضايا مطلقة عامة » وعلى أعظم تقدير قضايا دائعة90© لا يجاوز ! 
مضمونها الوقوع ودوام الو قوع؛ والقضية المستندة إلى بداهة العقل أو برهانه قضية: 
ضرورية مطلفة تتضمن الوجوب الذى هو ذوق الدوام أيضا . وقد اعترف لديل ! 
فى قيمة القضايا الجرية هم اسلتوا رت ميل 4 7 كبير مناطقة الغرب على الرغ غم من لزغته 
التجربية التى دفمته إلى إدغال المبادى' الأو لى فى:ضئف الجريات المتاز بقوة التداعى » 


ومع ذلك استوجب صنيعه هذا أعنى إدغال المبادى* الأولى فى الجربات واو فى ضدف , ' 


]١[‏ والمفووم من كلام 0 المتراات ميل » المنقول 1 ننا أنه لا يفنح الفضايا الثابعة بالشجرية ش 


رتبة ة القضايا الدامة أيضًا. ١‏ 5 : 5 


- 


ممتاز منها » حطًا من قيمة البادى' فى نظره حتى تصوّر لها احمال الاتحلال فى عالم 


غير عاائا الأرضى . 


وفى تصري هذا الفيل.وف الكبير النسوب إلى الذهب التحربي بامحطاط قيمة 
البادى* الأولى العدودة بإجاع المقلاء فى رأس ججميع القضابا فى القوة والقيمة اليقينية» 
على دير إدخالها فى امجربات ؛ عبرة عظيمة جديرة بأن يمتبر مها أذناب العلماء الذين 
جهلوا رتبة الأدلة العقلية المالية فى إفادة اليقين فاعتروا الثابت مها غير مثبت عفد * 
القارنة بالأدلة التجربية فجرثم جهاوم هذا إلى الشك ف اله لعدم قيام الدليل التجربى 
على وجوده وعدم اعتران المي به بسبب ذلك » فليسمعوا قول الفيلسوف منى إن : 


يسمموه هن قبل وليفهءوا ما فيه من العبرة إن كأنوا موه من غير فهم ما فيه . 


لاء لاء إنهم لا بسمءون ولايقرأون كتابى لمدماحهالهم مؤونة التدقيق والت.مق 
فى الباحث . إذن فلُسوعهم القارى" الناصر للحق وليقل لهم أمها الثافلون حتى ءن 
تدقيقات علماء الغرب بعد أن أععرضوا بالمرة عن الءلوم الإسلامية : إن الثابت بالدليل 
العقلى النطق أعلى در<ة وأغلى قيمة مرى. الثابت بالدايل التجربى . وكان « ليبتتز » 
يقسم المعرفة إلى البدسبية والبرهانية والمسية وبةول : « نحن نعرف وجودنا بالبداهة 
ووجود الله بالبرهان ووجود الأشياء السائرة بالإحساس » وكان أى «لينتزه ككل 
أشياع «ديكارت» يأبى أن يعطى اليقين الحسى قيمة أولية كم فى «الطالبوالذاهيب» 
« يول ثرانه © ومن أقواله النقولة فى ذلك السكتاب « إن اليقين الحسى يرجم 
فى التحليل الأخير إلى اليقين المقلى © فيكتسب ما فيه من قيمة اليقين بفضل هذا 
الرجوع . وفى هذا أيضا عبرة أن اعتير . وقد سم القارى' منا عند تحليل فاسفة 
«كانت » فى آخر الفصل الأول من الباب الأول أن المحسوس يرجع عنده إلى المقول 


ولا سوس غير هذا 


ماه 


ش وقال «هيوم» ان ن يذعن بقضية ثابتة بالبداهة أو البر هان لايقف عند تضو رها". 
يمتها الماضرة بل بضطر أيضا إلى ه ذا التصور فليسن فى إمكان الخيلة أن يقصور 
نقيضا لبزهان 6 وقال « كانت 6 ١‏ الفرق بين اليقين امل واليقين التدريي أن الأول 
بكون ضروريا والثائى وقوعيا © .' | ش 0 

| فقد اتحلى من هذا البيان أن تعذر إثبات وود الله بالتحربة نائى' أولا 0 
مسبألة إثبات وجود اله مشسألة إثبات الويجود الواجب الوجوذ الى زازم أن تيكؤن من:: 
الذينا ل العين ورية. الثبوت.الستحيل خلافها وثانيا من كون التجرية لا'تثنت بها ْ 
الشبووزة لوحو ؛ولمنا كانت سبائل العم الطبيعى وقوانينه اأبنية على التجار تّ 
غير فسرورية . فلو :كان له ثابتا بالتجرنية كا يقمناه النافلون يدلا من ثيوته بالبرهان 
المقلى لا كان موجودا واب الوجود ومستخيل المدم بل موجودا عاديا كوا د من 
الوخودات ع شرورية الوجوم» ومعتاه أنه لا يكون «الله » ٠‏ وجل أيضًا أن 

اننتظا ر الأستاذ ركس ري 2 0 الأز عن © إثيات وحود ال :من وراء البحوث. 
النفسية الخارية 3 الغرب كشا د مض علبائه» رغبة منه فى الحصول لهذا الطاب على 
الدليل العفى الذى هو الذايل التحرلى عند الفشسريين وإعراضا عن الأدلة: المقلية ِ 
النطقية القائمة عليه إلى هذا الآن؛ عدول عن نغحجة البرهان إلى بسايس الحرنان . 
وقال «اسينسر» فىكتايه «تاليت البين»:ص ١٠6١‏ « أن 3 الذى هو ور 1 


ادر فى ةا التاريخ البشرى إنادة ؤاقية شسزمديةا» أما اليا ؟فبو هيأة كان 1 


ا أرجؤ أن لا يني على القارئ* القطن أن هذا الفياشوف المترف ماف الل ال فى علق 
التجارب من الثقائص لا يتخلض كغيره من علماء'الغرب. المتأخ ريت عن خطأ تسميته العلى. على إطلاقة 
كأنه لاءلم سوى الملالتجربي.وعنخطأ جل الم مقابلا'وءزاجا للدين . وسبب ذلك كون التصرانية 
الى ا فى واد وااحلم فى .واد . سكن :للم برو “من :تور الزاحة بين امم : 
والدين ومن تصور. الماجة إلى تأليف نيهم . وماذا كان يفعل لز اسبئسر > التمزى يرن 0 
قابلا للتغيير إزاء بات ادن ' ى العلوم القلية ال لا تقبل التخييرء 


الإ 


مننظمة تزداد دائما وتتصنى من أخطائها 4 ومراده من الءم العم الستند إلى التجارب 
فبذا يخطى' ويصيب ‏ كا لا يكم الفيلسوف اعترافه به ويتصنى من أخطالة فهو 
عرطة لإحمال التفير حتى إن رقيه واتساع نطاقه من يوم إلى يوم ناثى' أيضا من 
استمداده للتغير . فعلومنا ااستفادة من التجربة مهما حزمنا 5 وبصحها وانتفعنا ما 
مددا طويلة فلانأمن أن تأتى التحارب فى الستقيل ناقضة لا أو معدلة. ولا يجرى مثل 
هذه الاحمالات فى الع الثابت بالبرهان المقلى فصاحب هذا العم يكون فى مأمن من 
أن يأنى.يوم يظبر فيه خلاف ماعل فى الافى بشأنه لسكون هذا الاحمال محالاء حتى 
إنه وام بعلمه هذا الشكلن الضروري لايصح علة به ولانعد علما مينيا عل البرهان 8 
فسألة إثبات وجود الله إذن الستندة إلى برهانها المقلى الذى سبق تقريره فى الفصل 
الأول والذى هو أقرى وأفضلء فى غنى عن الاستناد إلى التجربة . ولا يسع الذكرين 
أن يقولوا لا نسم باستنادها إلى الدليل المقلى فاو أمكنهم أن بقولوا ذلك للا احتاجوا 
إلى ! كبار الدايل التحربى فى أعين الناس واستصنار مئزلة الاستدلال المقلى الذى 
مرجعه إلى استصخار العقل بالنسبة إلى المس فقضحوا أنفسهم عند المقلاء . 

وعلى الرغم مما ذكرنا من الأسباب المقولة والشهادات النقولة عن كبار عاماء 
الغرب فى تفضيل الأدلة المقلية على الأدلة التجربية » فالشيهة التى تلازم فى هذا القام 
أنصاف العلاء الذين أشرنا إلهم راسخة فى قلوهم هى « كثرة وقوع الخطاء » فى 
الاستدلال المقلى وأن وزن السائل بالموازين العقلية وإن كان قد أقنع أهل الآرون 
الحالية فلا يخنى ماءنى به من التقد فى العصور التأخرة فهو اليوم لا يقنع الذين أدركوا 
الفرق بين الوازين العقلية وبين الدستور العلى العملى 4 وهذه الشهة التى أوردها 
الأستاذ فريد وج دى بألسنة امتملمين المصربين الشاكين فى أم الدين ورددها فى 
مقالاته ول يردّها علهم لسكونها موافقة لآرائه فهو نفسه أحد المصريين الشاكين فى 


أمى الدين يحذبه مايحذمهم من لقب « الدستور العامى » الذى ل ينس الأستاذ الإشادة 


ع نمم ل 


به على الرخم من أنه وضع غربى فى غير موضعه لا يروق إلا القلدين . وقد بينا ذلك 
فما سبق ولا شى' فى قول الأستاذ مما يئر السذج ويستحق الجواب بمد ما قنا به إلى! 
ن القارنة الصمحيحة بين اليزان التجربى واليزان العقلى السفرة عن كون الفضول 
عبر فى مقارنة الأستاذ فالا والفاضل مفضولاء إلا حديث كثرة وقوع الخطاء فى 
الاستدلالات المقلية . 
والجواب عليه - مم ما ذكرنا منه عند نقل كلام الأستاذ ( هم 5٠١‏ جزء: 
أول) أن وقوع المطاء فى كثير من الاستدلالات المقلية لا يضر ولا يخل بقيمة 
الاستدلال اذل التوب الذى كلامنا فيه فإن رأوا فى الدليل المقلى الذى أبرهينا 
به على وجود الله مثلا خللا أو خطلا من الفاحية الْقلية فليذكروه وليأخذوا جوايةم 
ولا إخاهم يأنون بشىء أفضل مما أتى به الفيل.وف «كانت »© وأَحْذ جوابه منا بمون 
الل تعالى وإلا فاذا يءود على الدليل العقلى الصحيح من التبمة إن وقع خطأ فىأى دليل 
عقلى آخر أو أدلة عقلية أخرى؟ ثم ماذا يمود على الدليل المقلى الصحيح الادة والصورة 
من نقد الناقدين بعدأن كا نكل نقد ميب إليه قابلا الدفع وم يكن تصويبه من تصن 
فى الدليل بل فى نفس التاقد ؟ فكم أنه لا ضرر طلى الدليل الصحيح من الاطأ الواقم 
فى الدليل الفاسد لا تعرز عليه من الاتادات الدفوعة التى تيمنها على الناقد دون 
النقود. وإن قلوا إن كل أحد لاعيز يح الدليل العقلى الذى هو الدايل العقلى الحقيق 
فن سقيمهكا لاعيز النقد الوارد من النقد الشارد » لإوابه أ نكلامنا فىمسائل العلوم 
لاسما فى مسائلما المالية - أهل الفييز والتدقيق . غاية الأمر أن مزاولة الاستدلال 
العقلى تسكون من اختصاص الخاصة وهو ليس بنقص للا دلة المقلية . وآآخر ما يقال 
لأدعياء الم : لوكانت 1 ة وقوع اللطاء فى الأستدلال العقلى يط منقيمة البراهين 
المقلية للا فضلها أقطاب الفلاسقة الغربيين الذين استعهدنا قريبا بنتصوص مجم و قْ 
هذا الشأن» على الأدلة التجربية . 


لومم ب 


ومن الأسباب المسكيمة فى كون مسألة وجود الله مينية علىالاستدلال والتفكير 
العقلى لا على الإحساس والشاهدة فضلا عما نهنا على عدم نقعهما فى إثيات هذه 
السألة ‏ أن الثابت بالمس والشاهدة يشترك فى الاعتراف به الجيع ولا يكون فيه 
امتياز الماقل من الغافل والذين أدركتهم هداية الله من حت علهم الضلالة ؛ وممنى 
هذا أن الثابت بالمس أوشح يحيث لايكون فى ثبوته أن يثبت عنده أدنى ميزةوشرف 
وهذا لا ينانى كون الثابت بالءقل أقوى وأفضل . ذلوكان الحس هو المدير بأن يدرك: 
به وجود اله اسكانت الهالم التى حواسهم أقوى من حواس الإنسان أولى منه بأن 
تسكون مكافة عمرفة اله . 

وتاخيص القام أن عدم إثبات وجود الله بالتجربة الحسية التى يعتمد علها اكلم 
الحديث اليوم والفتننون منا بشهرة هذا العل الزمنية لد" أن يفبذوا العلوم الأخرى 
وراء ظهورثم ويضحوا فى سبيل الانناء إليه بأتمن العارف البشرية وأعنى معرفة 
وجود الله لا ينشأ من عدم كون الله موجوداً أو من عدم السبيل إلى إثبات وجوده 
بل لعدم كون الله ماديا ولا دالا فى الطبيعة وكون التجربة الحسية أداة خاصة لإدراك 
الاديات والطبيعيات » وبعبارة أخرى أداة قاصرة عن إدراك ما فوق المادة والطبيعة . 
ولحا عيب آآخر ينمه عن أن تسكون واسطة لإئبات وجود الله » وهو أن المطلوب 
فى إثبات وجود الله إثبات موجود واجب ارد » وأن وجوب الوجود الذى هو 
الوجود بوصف مضاءف لا ثبت بالتجربة المسية وإكا يثبت بها الوجود المادى . 
ولا يقال ل لا يثبت وجود الله أولا ثم وجوب وجوده؟ لأنى أقول نحن نعرف وجود: 
لله من وجوب وجوده ولا تعرفه بحفيةته <تى نبت وجوده أولا ثم وجوب وجوده» 
ذلك أنه لزم لوجود العالم المكن الوجود وجوه موجوه آخر واجب الوجوه ليستئذ 
إليه وجودالعالم ويكون و جوده معقولا فقلنا بوجود هذا الوجود اشطرارا أيلتصحيح 
وجود العالم لالسكوننا رأيناه كا رأينا العالم للسكون رؤية العالم اضطرتنا إلى الاعتراف 


ْ اخ د 1 ١‏ 
بوحوده من ير حاجة إلى , ؤيته » فهذا الاضطرار أولى لتصديته من أيمنكون را . 
فتصدق' وجوده برؤنته مع أن اله تمالى متعال أن ينقاد اتجربة من يعلق الاعتراف: 
وده على رؤنته . 


فإذا كانت التجرية الجنية عاجزة عن إثبات و<ود الله لعيب فى نفسها لافى : 
السألة الطلوب إثباتها فول من الإنصاف أن حمل تيمة عجزها على السألة نفسها أو أن 
تقبط مو عدر فا جعي فى ونجوة الله أو و افيه مع وجود.طر بق لإثياتوجوده ؛ 
غير .طريق التخربة ؟ ومن قال إن كل شىء. غرف بالتحربة.وعى الرجم الوحيد ٠‏ ' 
فى الإثبات » فا لي بثبت وجوده مها لا يعد ثابتا ثبوتا علديا؟ فإن قال .ذلك أحناً فبو : 
لاعرت التجربة ولا الغو ولا.الثثبوت العامى م كان القائل .د . 


ولا مسي ف القارى' 1 لى أغمط الدايل التحرنى فى والمر النتمد' عليه دون 5 1 
غاياة منى للأذلة المقلية التي بتمسك به التمسكون فى إثبات ودود اله » فسندىز. 
وان من شهادات اللماء الغربيين :الؤيدة أفضل أدلة المقل لق أ أدلة التجربة زيادة :' 
على شبها: ده عقل الذى 7 تانيه اله مر. ع فضسله قّ الذى أثق به أولا. وأزن أقوال الثربيين 1 
والشزقيين عيزانه كا أغي أن يزن:القارى' ,كل أقوالى فى هذا لكاب يزان عقله 


م يقبلها أه ررفضها - وقذأؤزدث مز ن قبل يعض تلك الوثائق وهنا أور رد بم ر 3 


قال «كارو.»6 تنا نه 2 مذهب الاديين 0 الحا ا إن فسألة : ٍ 
النشأ والعلل الأولى سوا .كان «وضوع الببحث إثبامها, أو إنكار قاع 1امقة فوق 0 
التجرية » فلا حذافات 7 الحبل الرائدة الدقة ولا رقيات العلم والمرقة تسلا ذم ! 
الصقة فاذا وصات ن العرفة البشرية إلى حدها الأعلى تمعز عند ذلك الشاهدة وإدراك ١‏ 
المواس ويتضاءعف اموز بعدم إمكان التدقين والقحقيق التحربى والراقى » قاهرا ْ 


الذي تتوةف فيه حواسنا لْمدة بالآلات الدقيقة الر اقية والذى لا يكون فيه اقيق 00 


سس لاع ل 


معيارا لاحساب فذلك هو دائرة الفكر والنظر وهناك دور عل ما وراء الطبيعة » فهو 
ببتدى' حيث ينتعى الهم الطبيى . ووظيفته التى لا تقبل أدتى مساعحة أو مساهلة 
أن يستند إلى استدلالات الملوم المثبتة وأن لا يأنى عقدمة :نافهاء لسكن له أن يذهب 
إلى ما وراء ذلك فله أساوب ختلف عن أساو ب عل الطبيعة وأصول إثبائية مخصوصة 
وأوع مناليقين خاص له » فهو ساحة أخرى غير متناهية الوسعة وعالم آآخر له شرائطه 
وضووٌه .فا نكان شىء فى خار ج عالم الحادثات المادية المنظمة فالذى ينفذ فيه ليسالبتة 
هو التجرية الثبتة بآلانها الدققة بل المقل الذى لا حد لقدرته واستطاعته مع آلقيه 
وهما المس الباطنى الذى يدرك الأشياء غير المرئية والمقل المنزنى المتكثل أعنى المقل 
بالفمل »© . 

وعناسبة قول 2 كارو 6 عن وظيفة علم ما وراء الطبيمة فى أن لا يأتى عا يناف 
عل الطبيمة » يحب أن ننبه إلى أن وظيفة عل الطبيعة أيضا فى مقابل وظيفة عل ما وراء 
الطبيعة » أن لايدم ما ينافى قوانين العقل ولاسما قواتين النطق بل لا يدعى أيضا 
ما يناق على ما وراء الطبيعة فى مقرراته الثيتة بالبراهين العقلية إِذْ لا تنافى بين الملوم 
ولا اتخصار لالم ف عم الطبيية وإعا صل التناى 2 قوم عض دن يلتمون إلى العلم 
أى أن الآفة تأنى من الفهم السقيم حتى إن فهمهم هذا يخرج العلم من حده فيجعله 
ينافى نفسه فى حين أنه لا يتصور من أى عم أن ينانى نفسه » وذلك كادعاء ملاحدة 
الطبيعيين أن لاثى ء فيا وراء الطبيعة لعدم شهادة التجربة التى يقوم مها العم الطبيبى» 
بوجوده . مع أن عدم شهادة التحربة المافية بوجود أى ثىء » ليس معناه ألا تشهد 
يعدم و<وده . وهل يكون معنى عدم الشبادة بالوحجود الشهادة بق الوحجود فيتقاب 
عدم الشهادة شهادة ؟ وإتما معناه الصحيح أن الملم الطبيعى لايعرف وجود ذلك الثشىء 
الذى يحتمل أنيعرفه عل غير الل الطبيعى ولا يكو ن وجود الشىء منفيا لانتفاء العلوبه. 


( 56 ساهوقف العقل اثان )» 


5-0-0-3 


بناء على أن ننى الوجود شئء ونقى العسلم بوجوده ثىء آخر لا يجوز أن يلتبس الأم 

بينهها فيقام محربة عدم العلم به مقام #ربة عدم وجوده ؛ وادعائهم النفى فى مثل هذا 

القام بممنى نفى الوجود مناف لأسوهم التجربية بإقامة عدم الشهادة مقام الشهادة م 

وخلاستة التخطى فى الدعوى إلى ما وراء التجربة فيازم أن تسكون دعوى باطلة على ١‏ 
مذهبهم العلى أيضًا النى, لا يقبل الحكم فها وراء التجربة . 


وثما يفل قاصرو ندل على الإحساس والتحربة الحسية أو مقضلوهما على المقل 
أن الإحساس والتحربة يحتاءان دائما إلى المقل . فهما بدون المقل لا يفيدان شيئا 
أو يفيدان شيا باطلا ا إفى الثال الآنف الذكر الذى ل يزن فيه اللاحدة يرهم 
ميزان المقل فجملوا لها 'وزنا ! كثر من وزنها الحقيق . أما العقل فهو لا.يحتاج 
إلى مساعدة الإحساس الجر إلا فى الماديات التى يكون إدرا كبا بواسطة الآلات 
المنمانية . ونا يكون عازي؟ أو عاليا عن الادة فلمل يدركه من دون توسط آلة 4‏ 
بل رعا تكون تلك الآلات شاغلة له فيئحها عنه ويتفرغ له بما فى خزانة نقفسة 
كا بقع للاإنسان من ديل حواسه عند التأمل فى مشكلة . 

وما يختاف فيه المقل والحس ويدل على قوة الأول وشعف الثانى أن المحسوس 
القوى يتسد ال س فيضرا | الضوء الشديد بالوصر والصوت الشديد بالسمع . وأنضًا إن 
المس لا درك ارين اذيك بعد إدراك المحسوس القوى » فن نظر إلى الشءمن 
لايرى على إثره شيئًا أمامه . بخلاف الءقل فإن اشتفاله بالعقولات القوية والأمور 
الجردة لايضعفه بل يقويه!. ثم إن الحواس قد ما 0 أغلاطها ومع ذلك 
فهى تصر على إخطائها أكرقية القمر أ كبر من النجوم و دكرؤية راكب البحر أن 
الساحل س 


وقال «كانت » منتقداً لمذهب الإحساسية : « إن النطق يستند إلى القوانين 


<3 


العقلية الحضة وإن المواص التى عى موضوع الرياضيات وما يتبمها من النوانين ليست 
كوجودة ف الطبيمة وإنما هى موجودة فى المقل فالحادنات الطبيمية تل مهذه القوانين 
والذى يثبت فى الملوم ويُستحصل به اليقين هو القوانين المقلية » مثلا ان إنكار مبدأ 
العلية العفلى” بكو ن رغى بعدم البحث عن القاتل عندوقو ع القتل . فللعم مادة وصورة 
فادته تأتى من الأحوال المارجية وصورته تأتى من النفس الناطقة وتنبدل الأحوال 
الخارجية ولا تتبدل الصورة التى تعطها النفس . والعرفة تتركب من هذين المنصرين 
فالمنصر الأول أعنى مادة المعرفة إنما تصير علما حقيقة بالمنصر الثانى » والمعرفة لا تأتى 
من التجربة وإنا تبدأ منها وحصل صوراً ذهنية سكن الذى يقارن ويوحد ويفرق 
ويفسر هو النفس الناطقة . وما من حادئة تمطى مشكرة البشر مفهوم العلة إنما الفكرة 
تبحث عم امقتغى طبيعها . والبادى' النظرية وإ ن كانت محتوى عنصراً تمربيا إلا أن 
فها مايستقل عن كل مربة كالبادى' الرياضية » والتجربة تعرةفنا الأشياء كيف هى 
ولا تعرفنا كيف هى ىكل زمان ومكان إذ العموم والضرورة صفغة المبادى' اانظرية 
الصرفة الفارقةٌ . والقوانين التجربية وإنكان فنها عموم قيامى استقرالى لسكنه ليس 
فيها عموم مطلق » ولا يكن أن يستنبط من ااتجرية أن لا مسكثنى للقوانين التجربية 
فلا يدل عليه أي حربة 6 2 اضمحلال مذهب الادبين 4 ص 559 . 

ومن الظريف بدأ « هوجو » الشاعى الفرنى الشهو ركلامّه فى اقتناعه بوجود 
الوح مبذه القدمة الحزلية : « أنا أعرف حكون باريس اليوم ماديين إثبائيين 
« يوزيتيورزم » لد أنهم لا يؤمنون إلا بسسراويلات الراقصات الضيقة ومحفظات 
الصرافين » . 

وفى الكتام أقول : انظر ما كتبه العلماء والملاء الفربيون ونقلناه فى هذا الفصل 


ما يدل دلالة ظاهرة على عدم امحصار الممقول فى السو س بل على امتياز المقل على 


لس 


المس بميزات عظيمة ) لاسا الفياسوف «كانت »6 5 صداق فى قوله النقول أ 
كل ماقلته منذ ذعشرات من السفحات ف اثقارنة بين دليل التجربة الحسية وبين دليل 0 
المق لكا" نه رد على خضو الذين ناقشتمهم فى هذا الكتاب بشأن هذه السألةء وفهم 
'«كانت» نقسه» والفضل مأشهدت به الأعداء لاسدما أفضلهم وأشرفهم مثل «كانت6 
الذى لا يسدله غيره فن الحضوم بأقل نسبة فى الائة وبه تقرر موقف العقل من العم | 
الحديث والقديم » ثم أنظر جهالة الأستاذ فرح أنطون منشى' علة « الائئءة © القائل. ْ 
فى مناظ رته الشيخ عمد عبذه ص 17 ( فاسنة أبن رشد 6:: 1 ْ 


“كان لذن فى بار عقليالم يمسد دينا بل أسبح عليا"» إذما هو ابن ؟ هر شْ 
: الوعمان مخالى غير منظور و خرة غير منظورة ووحى ونبوءة وممعحزة وبعث وحشر 
وحساب وثواب وعقاب وكلها غير حسوشة ولا ممقولة9 : ولا دليل علا غير ماجاء ش 
ف المكتب القدسة قن بريد فوم هذه الأمور بمقله 7 © ليقول ان دينه غقلى ينتعى ١‏ 
إل : ف ذلك كله لا غالة »وهذا هو السبب فى قسمتناً الإنسان فى الحزء نايع من | ش 
« الجاممة » إلى عقل وقلب تلك القسمة التى ردعليها الأستاذ [ مناظرء ] رده الر أبع ! 
دون أن يقنمنا » ولا عكن أن بوجداق العام دبن على إلا إذاكان ذلك الدين ” يثيت 1 
بأدلةعقلية مبنية على الأنْتحان والتجربة والشامدة نفس الإنمان أغالية والآخرة + . 
وبعك” الأجساد و الثوات” والعقاب” و ل الغيب والوحى والحق" سبحانه! وتسالن : 
1 10 أقد سبق متاق أوائل الاب الأول بيان اللراد م, من قول الال 0 السلا دن عقل : 
وسبق أيضا نقد قول الأستاذ فرح هذا تفصيلا . 
[؟] يريد أنها غير ر متقولة السكونها غير محساوسة بقرينة كلامه فها بعده . 


6 اراد + ننم هذه الأمور عندنا بالعقل أن العقل إعر ف ببراهيئة وحوب' وجود الله 1 
ويعرف إمكان الأدور الأخرى بعد بوت وجودابته لا أنه يمرفدقيقة ة الأو ل وكيفيات الأخرئى . 


41م ب 


ولذلك كان المقلاء من الفلاسفة ورجالالدين ينادون بابعاد المقل عن الدين7؟ أماعقلاء 
القلاسفة فلا نهم يكرهون مقاومة ممتقدات الناس وذلك للغنرر الذى ينشأ من جراء 
هفده القأومة 0 وأما رحال الدبن فلافرار “دن برهان المقل الذى مهدم كل شىء لا يم 


نحت حسه 6 . 

أقول عجيب من المقل الذى هو أول مبرهن على وجود الله وعلى وجود الروح 
ومعترف بعد ثبوت وجود الله بإمكان كل ما ذكره الأستاذ من البعث والحشر 
والحساب والثواب والمقاب والوحى والنبوءة والمجزات » ثم وقوعها بعد أن أخير 
به الله وم نأصدق من الله قيلا؟ عجيب بعد هذا وذاك أن هدم المق لكل ثىء لابقع 
حت حسه! وأى أروم لوجود مثل هذا المقل الذى هو تابع لاحواس ويس عنده 


معول غير المحسوس؟ 


]1١[‏ وأنا بصفة رجل الرين أثبت فى هذا السكتاب قرب العقل من الددين » بدلا من إبعاده 


5 0 


أإكألمد 4 
للك 
موقف التحر بة من الدن 
وفيه لدليل | النا الى لإثبات وجود الله السمى بدليل الملة الغائية290 
إلى هنا من قصول الباب الأول الأربمة لم نأل جهداً ول يخيدنا الجهود بحمد الله 
وتوفيقه أن بؤاتينا - ف اث ات أن المقل حليف الدين الوف وأن العم الذى لآ يكنه - 
أى عل كان أن يخااف العقل ويقارقه » مضطر إلى أن يكون يجان الدين الذى :هو 
حليف العقل . فم ببق شىء لا اتصال له بالدين إلاالتحربة التى يستند إلمها الملوالط بيعى » 
لكن الدين مستذن عن الاستناد إللها بفضل استناده إلى ما هو أفضل منها وأقوى . 
هذاما دل عليه القارىء إلى هذا ال حل من هذا الكتاب » والآن : تزف إليه 
حديئا جديدا ونقدم 1" خصومنا الذبن محاجهم ؛ بحملة أخرى لا لأن الجلة الأولى 
وما تمتمد عليه مر ن الحجة لم تكف فى تبكيتهم بل ايزداد الذين' آمنوا على بد المجة 
الأولى إعانا وئلين” قلوب ألباقين على إنكارم أو يزدادوا مزعة وخسرانا . 
والحديث الجديد اا اقتصدنا كثيرا فى الموضوع ول ننّع إلى الآن أن الجزية 
أيضا لا تأبى كالمقل لض والعلوم البنية عليه أن تتحاز إلى حانب الدين . و الأنادتق 
فى البحث وقول إن مشألة وجود الله الذى هو أساس الدن لا يموزنا | انها بالدايل 
التجرنى بمد إثبائها بالدايل المقلى » فإليك الدليل الذى يسميه الفلاسفة الفربيون 
دليل العلة الغائية كبرد من عذاء الإسلام يسمونه دليل المنكئة ودليدل نظام 


للا جمله الأستاذ الءقاد دليلا ثالنا فى كتابه « ابل » وقد تركنا من دليله 8 الذى 
أعجيه كثيرا و سجبا لاكنها ولا تللاء لا ذكرناء فى س 5؟؟ . 


0 


العالى ويستدلون به على صفات الله . ولا مانم من أن نسوقه من فى هذا الكتاب 
دليلا لإثيات وجود الله كا فمله علماء الغرب . وقد اعتنى القرآن الكريم به أ كثر 
من غيره حتى أمكنت تسميته بدليل القرآن لآن كثيرا من آانه ولا تحصها هنا 
لسكثْرتها طافح به وهو أثرى الأدلة وأوسمها وأ كثرما استمداداً ‏ لنصرة الستدل 
وخذلان اللتكر وأوفقها لأمزجة المصربين ٠‏ وكثيرون من عاهاء الذرب مثل « بول 
ثرانه » مؤلف « الطالب والذاهب 4 و « شارل ريشه 4 مدرس علم وظائف الأعضاء 
بالجاممة الفرنسية وغيرها ألغوا كتبا مستقلة بامم 2 الملة الغائية 4 وحن تقول وأوجز 
فى القول أولا نم نضيف إليه التقصيل اللازم : 

كا أن الغيلسوف « ديكارت »© استيقن وحود نفسه من إدراكه قائلا : « أشك 
فأدرك فأنا إن موجود 6 فأصبح هذا مثالا أساسيا للاثبات الواضح » فتنحن ترى 
فى تركيب أجزاء العالم بمضها من بعض وق تراكيب أجزاء أجزائه » مطابقاتعمومية 
وخصوصية وثرى فى سير الكائنات على ماحل الوجود نظامات ندل تلك الطابقات 
وتلك النظامات أجى دلالة على كون العام مبنيا على أساس الإدراك والإرادة لاعلى 
أساس الصادفة العمياء . 

ولهذا قال « بول ثرانه 6 عن « سقراط » بمد التنبيه إلى أنه كاشف: دليل العلة 
ألغائية وواضع مذهب الوحدانية الإلهية الفلسفية : 2 لم يقف « سقراط 6 عند وجدان 
أمارات المقل فى الكائنات بل وجد فها علاتم القدرة ااسامية الشحونة بالرحة 
للبشر »6 . 

أقول : فكأن كبير فلاسفة الوونان قرأ قوله تعالى : « الله الذى خلق السموات 
والأرض وأنزل من السماء ماء فأخرج به هن الْهْرات رزقاً لكر وسخر لكر الفلك 


لتحرى فى البحر بأمره وسخر لكم الأنهار وسخر اسك الشمس والقمر دائيين 


عد 01 1 
. وسخر نكم اليل والهار 3 م نكل ما سألمُوه وإن تمدوا ننمة الله لا تحضوها 
إن الإنسان لظلوم كقار » : قال :« يولثرانه » وكان أى لجرك 4 يستخف بالذين : 
يحاولون إيضاح السكائنات بالماء والمواء والأثير .. 
دكان ‏ أفلإطون » يقول : « 1 كثر النأس يتصورون العلل الادية القى تسبي ؛ 
حصؤل الرارة والبزودة وأمشاه) عللا حفيقية فم أنه لا يمكن أن يكون لرادة عقل. : 
فملى تحب العقل والإدراك أن بتحروا قبل كل ثتى' المال الدركة ويشاوا بأن الملل : 
التحركة بالغير الحركة للا حو 7 بالضرؤرة [أى من غير إرادة| عال” فى'الدرحة الثانية» 01 
4 ولا ع ما تمبير الفا لماشوف: 2 فعلى عحى المقل والإدراك أن يتحروا قبل كل : 

ى' الملل المدركة » من احتقار اللاحدة وإتهامهم. بعسدم اتقدير المقل والإدراك ْ 
قدرها . 1 : ٠ , ١‏ 

وال «نيوتون» «هل يكن أزلا يكون ع البصر:عالا بقوأنين الرؤية» وهذا ” 
فى حين أن ملاحفة الادبين؛ يدعوث أن المين لم بنش لتكون أداة للرؤية .وها رؤيته] ' 
تقم الصادفة 6م أن سماع لأذن وثم الأنف وذوق الاشان كذلك . لبكن 9 ريشه » 06 
يقول « أن السفسطات بصدد إنكاز أن المين أنشئت على أن مكون أداة.! للرق يه 
لا تزعزع حتى أذ ص الموفسلائيين التفقين ممم 1 نكار النامن فنها © . ش 

فهذا الإدراك وهذه الإرادة الحسوشتان فى نظام العالم حسا لا .قبل لإنكاره 0 
بسطرانها إل الم عن ويه ملارك عار الأليان قي مني نظ إدرا 6 وتسيق !! 
. المدارك عن إحاطة ثهوله لأستر أجزاء العالم وأ "كبر ها من القل إلى امل ومن ولطل» 


إلى الأأرض والشمسن والجرة ومن الذل إلى أدق أعضائه اناشطلة » فين هذا الذرك : ١‏ ) 


المظم ا ليتحبنا معاشى” الادبين والطبيميين ِ هل هو امادة. الى لا مناسية 5 وبين : ْ 
0 حة تى.إن الإنسا ن لرى على الإدراك وينططوق على اللادة ولاتشمرٌ ماده : افيه 


لامك سد 


من الإدراك م( ذلو كان الإدراك ماديه لأدرك نيدايه ور<ليه م أدرك يعقله 6وحتىي 
إن هذا الإنسان الدرك لا يبلغ إدراكه كل ما يجرى فى بدنه من نظام الحياة . فادة 
الإنسان التى هى أقرب اأواد إليه تألى أن تنقاد لإدراك وتدخلّ فى حوزة ثموله فك 
أنإلادة لدين من شأنها أن تدرك فلس من شأنها أن يتصل با الإدراك, فبينها وين 
الإدراك تناف من الطرفين » حت إن الخ الذى يمتير الماديون الإدراك قمله ليس له 
شعور بنفسه بله أن يكون هو المدرك » والإنسان الدرك أيضا لا يشمر بوجود ممه 
إلا بواسطة التمم والاستخبار . فيفهم من جييع ذلك أن الإنسان المدرك يميش مدت 
سلطان إدراك آخر أعظم من إدداكه و أعم وإذاكان الإنسان المدرك لايكفيه إدراكه 
فيكون تحتساطان إدراك آتخر فا بإل غيره من المواد التى لاعلاقة لما بالإدراك أصلا . 
ومثل هذا التفصيل والترديد يقال فى الإرادة أيضا . 

وهل ضاحب الإدراك والإرادة الحسوستين التجليتين فى نظام المالم هو الطبيعة 
الى يقال عنها فى اغة العصربين إنها فمات كذا وتفمل كذا إن لم يكن صاحما الادة؟ 
لتكن قوط ذاك ليس لأن الطبيمة فاعلة تلك الأفمال » بل امدم إمكان إسنادها إلى 
الادة الماطلة' الماهلة فاستماروا اسما لا مسمى له وعزوها إليه اتكالا مهم على عدم 
مفروميته لعدم موحوديته . ومعنىهذه الاستءارة وهذا العزو أنه لافاعل لتلك الأفمال 
عندثم وأنها أفمال من غير ذاعل » وإلا فهل من مو<ود عند الاديين غير المادة والقوة 
التى هى عبارة عن خواص ال-ادة مثل الثقلة أو الجاذبية العامة أو القوة الميكانيكية 
والحرارة والضياء والسكهرباء والنناطيسية والملاقة الكيميائية والقوة الاسكة؟ 
وليست بين هذه المواص خاصة الإدراك إذ لو كانت لكانت الادة مدركة لكون 
الإدراك من خواسها وقد عادت أنها لا تدرك فلا يدرك خواصضّها أيضا. وإذن فا ممنى 


الطبيية إلا دم بلا مسمى 2 استعاروه ذرارا >ن إسناد المادثات إلى اللادة النى ليس 


انعم 


من شأنها أن تحدئها لمدم إدراكها أو فرارا من إرسال تلك الحادثات غير مسندة إلى | 
فاعل ما ؛ فى حين أن فطرة المقول لا تقبل فعلا من غير فاعل : ْ 
وقد برى 27 الفاسفة أنالطبيعة يعبر مها عن يحمو عالعالم . فملى هذا يكن 

أن يقال إن الإدراك إن لم يبوجد فى أجزاء العالم التى ترجع إل :ألادة وخواضها فق 
الإمكان أن يوجد فى الجمو ع المركب منها +واز أن توجد فى الكل خاصة لا توجد : 
فى أى جزء منه . و نيه أنه وأديرت الأجزاء التى لا إدراك فنا بالإدراك الغرو ض : 
ف الجموع المركب منتلك الأجزاء لاحتاجت الأجزاء إلى الكل الركب منها فى حين ١‏ 
. أنالمقول المنطق هو السكس أعنى أنالنظام السكلى محتاج إلىانتظام أسجزائه فلوانحتاج , 
نظام الأجزاء إلى ام سكل لزم الدور فسكأن وجود الكل الننظ بانتظام أجزائه 
تقدم على وجود أجزائه النتظمة فنظمها وهو محال متضمن اتقدم الثىء على نفسة » ' 
إذ لا يمكن حصول (١‏ كل النتظم بإنتظام أجزائه قبل .تصول الأجزاء النتظمة . 


فالحق أن الإدراك و الإرادة اللازمين الضروريين لنظام العالم يوقيان على مذهب ا 
ملاحدة الماديين والطبيميين من غير ذى إدراك وإرادة » وم نْ أجل ذلك أنسكروها | 
وبنوا النظام الشهود :0:7 الصادفة و يكونوا فملوا فى هذا البناء غير تسجيل دعوى ! 

٠‏ باطلة أخرى على أنقسهم » وبطلان تلاك الدعوى فى الظهور بحيث بتردد الإنسان 
فى صدورها عنهم وعيل خصومهم إلى الاهتام بتثييتها | كثر عن إبطاها7© ونسواء . 
أسنذوا نظام العالم إلى الطبيعة كأن الطييمة مدركة وموجودة أو أسندوه إلى الضادفة ١‏ 
غير الحتاجة إلى الإدراك ممع 0 الاحن) لين لابقل أحدهما عن الآخر فى السيخف 
الواضح والبطلان الفاضح »فا نكل ذلك ينىء عن شدة اضطراءهم وغنائهم فىمعائدة : 


]١[‏ وهذا هال" 5 مونتسكيو » : دما أبمد أن تكون القدرة العمياء خلقت ذؤى المقول» ؛ 
وقال « هائرى بووانكاريه » :: « إن ف اليا انتظاما والثاما لا عكنأن يكون أثز الصادنة » , 


حت هاع 3 بح 


الحقيقة والمدول عن إسناد نظام العالم الذى هو « طابع الله » على صفحات الكائنات 
كا ساء الراهب والأديب الفرننى الشهور « فتلون 6 ونم ماسماه إلى صاحيه 
الحقيق . 

فكل ما فىالكون من نظام وإحكام ينتعى الماماء الكاشفون أسسرارها ولا تنتهى 
أسرارها » يدل دلالة ناصعة على علم واضعهما وإرادته وقدرته اللامتناهية وبالأولى على 
وجوده . فعلاء الطبيعة الذين ثم الأحرون بالحضوع والركو ع أمام عظمة الله إن كان 
فنهم من أنكر وحود الله - ول يشكره إلا بعقله وإرادته ‏ ونسب تلك الظم وتلك 
الأسرار إلى الصادفة العمياء فنى إنكارء أيضا دليل آخر على كال قدرة الله فى تسيير 
عقول المقلاء على حسب ما يشاء من هدابتهم وضلالهم . فإذا أراد الله ضلال من تيعد 
من أعقل الناس جءله يقول مالا يقدر أن يقوله مخبول» فيعقير <اق المماوات والأرض 
وما فيهما وما بينهما من صنع الصادفة والجازفة ويدخل فى هذه الجازفة خلق هذا 
القائل وخلق عقله » ول يكن فى ذلك من غروى لوكان عقل كل عاقل تسيفه الجازفة 
فى القول إلى هذا الحد وكنا قلنا: هكذا يكون مبلغ المقل الخلوق جزافا . وقد قال 
«وواتر » : « إن الأجرام الماوية إما أن كلا منها نفسّه مبندس أو من انظم 
معخدس عظم 6 

لسكن أولئك المجانين الظانين أنفسهم من الملناء يسهل علمهم بعد أن أنكروا 
عوطم » إنكار العقولات فيقولون بعدم ابتناء العالم فى تسكونه وتكله على أساس 
العم والإرادة والتقدير والتدبير » فبما بلغ العام من كال الإتقان فى جميع أجزائه 
الكيير 5 والصغيرة و جينع ما فى أجرامه وما بين أجزاء اججيع من التناسق والتوافق 
والارتباط والاتزان والانسجام فاتا يبلئه بنفسه وعلى طريق الصادفة كا يعبر عنه 
« فى بر » منتقدا على أوائك الشكرين « بالحساب من غير ماسب » ! 


وكا عثل ناقدون آخرون عا إذا كان يقل تشكل ديوان شعر يحتوى قصائد 
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شاعى مءروف مثل « هوميروس 6 أو 2 شكسبير 6 أو 2 هوجو أو قل« الفنى" 4 
أو الفرذومئ 6 ) بنحرد نثر كية كبيرة من المروف. اأطبمية على سطح ا 
فيستمد التكرون تجاه هذا التثبيل للفحم_م نطول اازمان الاشى على العالم قبل أ بلغ ! و 
هذا البلمّ موالل ويدهوق ايعان شر حك الاواوق سكزار شر اطروف طول 
سنوات مقدرة باللأبين وإلبلايين ».فرعا صل فى كل مرة أو مرات من النغر تتسكل | 
جه من تلك القضائد إلى أن يكتمل الديوان . 3 

فيرد علبهم أن عدم لأننظام لا يتحو ل بنفمة إل اتتظام ولو قام آلف آلف فعا ٠‏ 
1 يزيده الدوامتشوشا وارتيا كاء وعكذا الحال فى مثالندبوان شعن . ولا يحديهم نقما 
احمال تشكل جزء من ن قصائد الدبوان فىكل اه إذ للا أكون من خقهم أن فرطو 
حفظ الجزء التشكل ونار ناعداء فىالرة الثانية حت يتشكل جزء آخرء وعكذا إلىرأن 
يم تشكر القصائد» بل باذم أ ن يفرض ىكل . رة تر يع المروف النثورة فى الرة 
الأو لىالشاملة لحرو الجر ء التشكل.فينفض فى الرة الثانية ما انتظم ف الأولى وإنكان ٠‏ ' 
فى الإمكان تشكل جزء 'آخر ينفض” هو أيضا فى الرة الثااثة '. فلو لم نفرطن هكذا: ' 
يكون خفظ الأجزاء التشيكلة قأئ مرة وحص تكرار النثر فى الباق بعد تل كالأجزام” * 
نظاما متقصودا فياز يلون الفرؤض الذى هو عدم النظام » حتى إنه لو سومح قل يعدم ظ 
حفظ الأجزاء التشكلة فى كل ثثرة إلى أن | كتملت الأجزاء السكافية للقصائد 
والقصائد السكافية لاديوان فلاب هناك من نثرة بهائية بل ثثرات للعتصول على ترة 
الأجزاء. التشكلة بمشها .مم بم وترتيب بالقصائد التشكاة بمشها:مع بمضن * 0 
ذلك تنفض” تلك لجرا | التششكلة ويعود الارتباك العام . 


[1] كان أول من 1 نهم هذا الإلزام ثال المرؤف البئورة جزافا » إلى :القائلين. فى ؛ 
نظام العالم بلاصادفة » « جيجرون” :> الحطيب اليوناف الشجور والقبل.وف الروائي قائلا ‏ فدهل 
يتكن تتكل « « الياذا '» من بلك الحروف ؟». ١‏ 
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وما أحسن ما قله الراهب « قاليائى © وكان بين الجتمعين فى مائدة « دولباخ © 
من غلاة الملاحدة الاديين وقد أكلوا وشريوا وتحدثوا متسابقين فى التكفر والإلاد : 
« أمها السادة إن أشد د اقتناءا بأن العالم أثر الصادفة ‏ عند ما لمب الميسر » لا فى 
واحد من بيوته بل فى بيت شريف من بيوت باريس - لو رى ماه أربع مرات 
مثوالياث « دش » » فيمد أن استمر اللمب وخسر فيه صديق « ديدرو © وكان 
من الحضور فىالائدة ‏ من إصايات الراى؛ فلابد أن يصيح قائلا : « إن فى الزهى حيلة 
وأا فىييت غرزة ! » ويحك يا فيلسوف» إذا كنت محكم وتصدق فى حككك لما ظهر 
اازهى من عخبأه اثنتى عشرة مرة على وحه أخسرك ست فرنكات » بأنه نتيحة مكر 
واحتيال» فلماذا لاتصدق أو على الأقل لاتشك وأنت ترى ف العالم تركيبات وترئيبات 
لا محصى أ كثر دقة وغموضا وأصعب هما رأيته عند القامرة» بألف مرة وأثبت و أنفم : 
« أن فى الطبيعة حيلة وفى الفوق ما كراً عظها يستدرجكم ؟ » 

وأنا أشيق إلى قول هذا الراهب القم جدا قولى : فهما لا تصدقوا الترتيب 
والتدبير.فى المالى أبها الملاحدة فإنكم تصدفونهما فى زهى زميلكم المقامر فى الثال 
السابق بل تصيحون بإنهامه » والحال أن فمال هذا القامر الحتال غير خارج عن شئون 
العالم الذى لاتمترفون فيه بتدبير مدبر» فن أإنيأتيه تدبيره؟ وهل يكون هذا بالمصادفة 
من غير قصد منه”1؟ فبل سمدم التدبير التصادق ؟ 

وقولى هذا من فرو ع ما سأقوله فى الرد على متكرى العلل الغائية فى العال لثلا 
يُستدل مها على وجود الله" : لابد من أن تمترفوا باللمل الغائية فى أفعال الإنسان 

[1] أجل إن المادبين الافين وجود ناظم للكائنات ينفون أيضا كون الإنسان يفعل بإرادته 
ويعترون أفعاله حركات ميكانيكية ضرورية كمائر الحركات والحادثات الكونية . اسكنك مرف 
بطلان هذه الدعوى ببداهة الفرق فى حركات الإنسان نفسه بين حركت اليد الباطشة واليدالمرتمشة. 

[؟] قد كنت قلت هذا القول ثم رأيت فى كتاب « اضمسلال مذهب الادبين » س8 
لأستاذ كبير ترك قولا ارول *رائه فى دايل العلة اإغائية يقرب من قولى فسرتى هذا التواره المؤبد . 


لساوونسم د 


فى حين أنه أيضا من أجزاء المنالم وأفماله من شثونه قن الذى :عل الإنسان بناء أفماله 
على أغراض وعلل غائية إن 0 يكن فى تركيب المالم وترتيبه علل غائية ؟ ومن أبن يأنيه 
فسكرة البناء مع أنه أ الإنسان فى مذهبكم ما كينة من ماكينات المالم؟ 

ومن عحائب 1 ى العلل الغائية فى المالم» التى لا مباية لها أنهم لا يصدّقون 
بكوننا أعطينا الميون للإبصار والآذان للسماع كذ كرنا من قبل أيضاء وإنما يتواون 
إننا نيصر لوحود أعينيًا وتسمم لوجود آذاننا 17 . ومعناء أن العيون ايت أداء 
للرؤية ولا الآذان أداة اللسمع ولركان الأعس كذلك لكانتا مصنوعتين لملة غائيلة 
مختص بكل واحدة مهما وكان للمالم صائم يغمل ما يفعله عن عل وإرادة؛ وليس هبْذا 
مذعب اللاحدة وإئما نرى الميون فى مذهبهم بالصادفة وتسمع الأذان بالصادفة , 57 
فرد معام « يول ثراله » قائلا:: « قاذا كان الله يفمل لو أراد أن يحمل عبده مبصر| 

غير أن يمطيه عيئين ؟4 إذ 1 أعطاء غيرها وهو قادر عليه لقالوا أيضا إنه ل يمطه 
زر ى وإعا رأى به مصادفة©» 

ثم إنهم لمدم اعثر 1 أبكون المين أداة لارؤية والأذن أداة لاسمم والأنف أدأة 
للشم والأعصاب الفروٌة على اللسان أداة للذوق والأجنحة أداة لاطيران » على معنى 


أن هذه الأعضاء صئعت اصلحة خاصة مها » احترازا مهم عن الاعتراف بصائعها غن 


[1] مثله قول عضو بشة الجامعة الذى أرسل منباريس مقالة إلىلنة الماراة الصحفية الممبرية 
ونال جائزتما الأولى: « سلى هن شئت من عامة الناس اذا يطير الطائر فسيكون جوايه حم لوأدئحة 
وهو بذلك يمل الطيران نتيجة للعضو والدلم يري عكس ذلك أى يرى الوظيفة متقدمة وقد نتجت 
عنها المشو» ( راجع 145 - 1497 جزء أول ٠)‏ ا 

[؟] تذكرت فى هذا لاقام بيتا تركيا : 
دابرا ولوردكةولافلركور ملك كوزطوعادق ‏ سرمه كسك كوشكه متبكوش طافسهك جشذكه 
مءناه : كنت مليحة برخ م تراها الآذان ول تسمعها اامرون لو كحات أذنيك وقرطت عيثيكا . 

[+] وها أنت أها.القارى' ترى بعبنيك أن الملاحدة يدكرونالبديهيات اتروع دعاو مم الباطلة 


سد ونون ند 


عل وإرادة ‏ لايمجبهم صنع هذه الأعضاءء فقد قال اللحد «هولم جوج» : اوأوصيت 
إل صانم أن بصئع لى أداة للرؤية فصنع زوجين من هذه العيون الوجودة فينالر ددنهما. 
إليه من أجل عيوسهما . 

لا أدرى أكان قائل هذا القول أعمش أو أرمد أو أحول ؟ فإن كان سلم العينين 
9 استحقاقه لأن ببتلى الممى وصدق فى قوله» لفقأ عينيه وردها إلىصانمهما جلوعلا 
ثم أوصى إلى صائع غيره سبحانه وتعالى أداة لارؤية أحسن مهما ! والعاقل المارف 
اليل يرى نقسة مقصيرا مهم | أطرى و فى تقدير مانى نسعمة اليصر الإامية الى لانشترى 
باللابين من دقة الصئعة المية. فلو اجتمع صناع الشرق والغرب وعاماؤها لمجزوا عن 
صنع عين واحدة . هل فكرت فى أنك ترى الدنيا من هاتين الثقبتين ؟ حا امهما 
نافذنا الروح تتفرج مهما على الكائنات » وإن شت فافتح ثقبة أخرى من أى ناحية 
من جسمك وتأنق ما شئت فى فتحها فلا يكون ما فتدته غير جريحة يعافها الناظرون 
لاما قاله الشاعس : 

وعينان قال الله كونا كانتا فمولان بالألباب ما يفمل اجر 

ثم انظر هل ترى مها شيئا ؟ ولا أحسبك تقول إن النظار الكبر أقدر على الرؤية 
من المين لأنه لا يصلح أى" خ-دمة لولا الإبصار الذى يخلقه الله فينا بواسطة الميون 
ذإن م تصدقنى فضع النظار فى حفنى الضرير ثم أختبر هل يرى به شيئا كبيرا أوصغيرا؟ 
فالمين آله مخدم ارتسام صور الأشياء فينا » وعليه فهل الرؤية تتعلق بصور الأجسام 
الرتسمة فيا أم تتملق لها نفسها ؟ فإن كان الأول كا يقوله علماء الطبيمة فكيف 
تشعر برؤية الأشياء نفسها من رؤية صورها الرتسمة فينا وتحن يز الفرق بين رؤية 
الأشياء نفسها ورؤية صورها. فاوكانت رؤيتنا مثلا للقصر الكبير الماثل أمامنا تعاقت 
بصورته الرتسمة فى بإصرئنا » الأنية إلمها بمخروط الضوء لاقتصر إدرا كنا على رأس 


المخروط من دون شعور يقاعدته السكبيرة وكنا رأينا القصر أصخر شى” مم أنا نراه على 


0 


جسب قاء سدة الضياء التصلة بالقصر التناسبة مع حجمه ال الكبير لاعلى حسب رأسةا 
التصل بأعيننا ٠.‏ انين أداة ارؤية الأشياء على قدرها من الصغر: والك بي لاعل كدر 
حدقها نقسها الضيرة ما تضورآلة التصوير الشممى على حشب عدستها 1 مكبيرة! 
أو الصخيرة . أما فمل الرؤبة الى لايوجد فىأى آلة تو ب غير: هذه الآلةأعنى المين فعى ‏ 
حادثة روحية لامادية» وهل تدر ىكيف تدرك الروح الصور الجسمانية وكيف تتلجول | 
هذه الحادئة الجسمانية بواسطة الخ النضمة إلى واسطة المين ٠»‏ إلى المادثة الروحاتية ؟. 
٠‏ فهوسر يمجز الم روه السدة الى ود لق ول تقوم بها أى 
آلة صناغية فى الدنيا إئما هى فى هذه النقطة . 
ثم إن ماذ نع المين 57 عنه المناسبة بين قيام الدين بوظيفنها وبين قوانينالضياء ٍْ 
أفسلها قبل م صنع المين نا الطريق . فأنى ظلو م جهو ل من متكرى' الملة ألما 35 
فى العام ب يشكر هذه ١‏ اناسبة القصودة بين فمل اأرؤية وبين قوانين الضياء؟ 
إن دلائل الملل الفائية ى العالم التى تلفتنا إلى كون صرحه مبنيا على أساسض امل . 
والمكة؛ كثيرة 1 يكنى عمر البثر فى إحصائها به اكتشافها » والا كتشافات !. 
: العغية التلاحقة 0 الأعصار و الأفكار إوالتى وعاقت بمقول اللابشدة الؤزيفة ْ 
0 ت مثلا ( يوخثر» : ل 
« إن الم و الإعان 2-7 مختلفتان ولاتز أل خدودها تتبدل فى امطلحة 1 لمر 5 
فالأزاضى ألجٍ تى كانت * عت ت كم الدبن قبل مائة عام احتلها البو م العم وشتزداز 058 
المركة عرور الأزمان »2< 1 ادن فى نظر العقل النساء م بفضل دلاتها على 


]١[‏ ماأشيه إقول االحد الأشسهوز « بوط » هذا" قول الأستاذ فريد وجذى ْ مقالة 
كتبها قبل أن تولى رئاسة نحريز © بجلة الأزهر » وقد نقلناه فى 67 جزء أول ) « تقدم 
الزمان وأدلنت الحكومات هن سلطان رجال الدين فاقتصمر سلاح الدين على ما كان لديه 7 سن أقوة 
الإقتاع ‏ وفىهذة الأثاء إن الغلم الطبيعى يؤلى أعراته من سكم عاق الجهولات وتتقيف الوونت 


ل 0 


وجود الله وكونها تزيد أدلة على أدلة إثبانه بإلملة النائية . فتلك الا كتشافات العامية 
لانتزعفى نظر العق ل السليم الأراضى التى كانت من قبل حت حكم الدين من يد الدين 
بل تثبت حكه فبها تثبيتا جديدا . ولكن الإنسان الظلوم الجهول الآول عنه ( وما 
أوتيتم من العم إلا قليلا ) تراه إذا ازداد علها فى ناحية ازداد جهلا فى ناحية أخرى . 
ومن هذا يظهر أن ما حدث فى الأعصر الأخيرة التى ازدادت فها الاكتشانات 
الملمية » .من ازدياد الأفكار الإلحادية معها فى الناس كأنه نتيجة طبيعية لكثرة 
الاكتشافات » ختى إنه يعبر عنه بطنيان الادة ويقوم هذا التعبير مقام الاعتذار عن 
تلك الأفنكار » فبذا الذى حدث : من الأمور الغريبة جدا غير المقولة . والهال أن 
تلك الاكتشافات عبارة عن انسكشاف بعض الأسرار الكونية التى كتزها الله 
فى السكائنات وأباحها لكتشفيها والتى تبينت مها يوما عن يوم عظمة قدرة الله وسمة 
عامه وتبين أيضا أن غير الله لا يمكن أن يكون هو إلذى كنزها » والكاشف إنما يجد 
الوجود السكدوز ولا يقدر على إيحاد ذرة من العدم » وعلى هذا فالذين يكتشفونها 


أو يستفيدون منها ثم يلحدون: مث لو ن أنفسهم متزلة السارقين لايمترفون برب الال 


وترقية الصناعات وابتكار الأدوات والآلات ويسمل على ت#ديد الحياة البشسرية تجديدا رفعه هن 
المستوى فشعر ااناس بفارق جيم بين ما انتهوا إليه فى عبد الهياة المرة وتحت سلطان الملوم المادية 
وبين ماكانوا عليه أيام خضوعوم هفظة المقائد فانتوز الإلحاد فرصة هذا ااشهور الجديد وازداد كلا 
على مماجة الدين واستهتر فيمطامعه ذرمى إلى القضاء عليه القضاء الأخير» وقوله أيضا فىتللك امقالة: 
« وث [ :بعنى رجال الدين ] يرون أن العم واافلسفة ينقصان من أطرافبم كل يوم وأن الناس 
يتسللون عنهم زرافات ؛ حق لم ببق سواث فى لجال الذى ثم فيه فابتنى على ذلك أن الفلسفة المادية 
التهمث الطبقات المتعامة وأصبحت عنصرا من ع:اصررو ح المهر الحاضر تتنزل منها العادات والآداب 
والأخلاق بل الأنظمة والقوانين والثل المليا » (راجم ام 64لم جز ءأول) . 


(8؟ . موتف المقل ‏ ثان) 


ل 68" اسم 


كا لا بسترف به اللموص ض » فيجحدون بآيات الله ويحماون المباح. حراما على ام 
بل بكونون الأم من اللصوص وأضل من الأنمام . 

ومن الجاقة والئز افة يكان أن انتخذ هذه الا "كتشافات المابية الغربية وسيلة. 
فى الششرق إلى الابتعاد من الأديان وأداة دماية ضد من لا يعزب عن علمه مثقال ذزة 
فى السماوات ولافى الأرض ولا تتكون علوم هؤلاء السكاشفين مع كونها من عطائه» 
مثقال ذرة من عله( بي تبين ذلك من هدم وصول علومهم إلى كنه أصفر جزء من 
أجزاء هذا المالم الذى ف ضمنه العوالم التى فى مها كنوز الأسرار””؟ ومثال لك 


23 ؤلعل هذه الحالة هى التق حدت 3 بكون 0 إلى أن يقول ما معناه : إن قلبل‎ ]١[ 
يعد صاحية عن الله وكثيره إعدة إإي,‎ 

[؟) وهناك اكنشاف حديث يدل مع ما يدل عليه من ارق والتدم فى الاكتشاات : على 
كون الم الميني على النجر بة المس.مى بالعلم المثبت لا بثبث فى فوله ثبانا دائما : ذلك أن أ كبر دعوى: 
الماديين الذى هو أزلية المادة وأبديتها ؛ بعد أن خم على سماء الفلسفة المادية ومكث فيها دهوراة 
ظورت فيه أخيرا أمارات المرود على رؤس أصحابه فقد نفل «ؤلف ٠‏ اضمسلال مذهب الاديين » 
عن كتاب 0 تكل المادة » اللقيدوف ه جوستاف أوبون » أن هذا الفيلسوف اقتنع بعد تدقيقات 
مديدة بأن المادة تغرق وتفق تدريجها » وللكون هذا التدرع فى فاية البطه؛ ‏ بحيث ان الراديوم. 
الذى هو أسرع الأجام إل الفناء ينقد فى مليون سئة واحدا فى ألف من جوعره - سبب الظن 
القديم القائل بأبدية المادة أ | وكيفية فناء امادة أن كل جسم ينسر ضياء غير مرثى 4 وليس هذا 
التغبر خاسا بالراديوم وإنكان .ذلك فيه أكثر ل من أجزاء الجسم الفردة من 
نفسه أجزاء «شناهية فى الصغر غير قابلة الوزات وغير مسماة لهذا السبب نالمادة ولاأجزاقا الفسردة 
وإعا تسمى « الكترون » أى أحزاء السكبرياء ٠‏ وبالفار إلى أن الكبرباء قوة من قوى المادة 
فإذا خرجت « السكترون » مِنْ الادة انفصلت القوة عن حيزها وبقيت بلا مادة . قال الفيل.وف: 
ومنه بعلم عدم صحة فول الأوائل بعدام وجود العرض جردا عن الجوهر وكان من المكن قبل هنا 
لذكاء عال أن بتصور قوة. بلا جوهر . ثم فرع على هذا تبين عدم وجود الادة من قديم وحكون 
ما طن مادة عبارة عن قوة متكائفة . فال إن هذه الفوة أيضا قابلة لافناء بالاتملال إلى الأثير أ» 
فهي تمثل المرحلة المتوسطة بين خروج المادة من ماديتها وحولها تهاما إلى الآثير . ْ 


سدووم د 


الجاقة والنزاقة ما سبق نقله فى مقدمة الكتاب من قول الأستاذ فرح أنطون منثى' 
علة « الجاممة 4 فى مناظرته الشييخ تمد عبده : « إن العدو اللدود الذى مهدد الأديان 
كلبا على السواء والذى أخرحه القَدن الجديد هو المبادى” المادية المبنية على الببحث 
بالمقل دون سواه 6 مع أن ما أسنده إلى البادى" الادية غير سمييح وقد عرف القارى”* 
١‏ 
ثما قدمنا ما هو مبنىالمبادى* المادية ؟ 
ومثله قول الأستاذ فريد وحدى فى أولى القاللات الى كتها عند مناظرة جرت 
ببى وبينه على صفحات حريدة ه« الأهرام 6 وذلك قبل توليه وظيفة رئاسة التحرير 


د له الأزهى »© ببضعة أيام » وقد سبق نقله ونقده فىالهزء الأول من هذا السكتاب 


وقال أيضا إن الأجزاء الصغرى الى يرميها الجسم من نفسه حال تفرقه المستمر البطى' والق 
ى أجزاء أجزائه الفردة » حائزة لسرعة مدهشة لا ع يجانبها السرعات المستحصلة بالوسائط 
ا » فالارمى الخار ج من المدفع يصل من الأرض إلى الفمر فى خسة أيام تقريبا وهذه اللرميات 
تصل إليه فى أربع :وان . فامادة محتوى قوة عظيمة مخزونة فى داخل أجزائها الفردة » وكل جزء 
متشكل من منظوءة عناصر لا تفيل الوزن مستقل بفضل الوازنة الوجودة فى حركات أجزائه 
الدورية وقواها ال+اذبة والدافعة فوو يشبه منطومة شمسية تدور حوها سياراتها . فلو أمكن تفريق 
عدة كلوغرام م ن الادة بدلا مما وفق إلبه الآن من تفريق واحد فى الألف من مبلى غرام منها 
لكناا مط مكنا منبم قوة تكرن قوة ماتملسكه من مناحم الفحم بالنسبه إايها فحم العدم. وقالأيضا 
«لا يكون منحظ عام عبد سبلا الىتفريق أجزاء غرام واحد من المادة دفعة أن يرى نتبجة جر بته 
يسبب كون الاشتمال شديدا لحد أن لا بق ولا بذر داراش:ذاله ولا البيوت المجاورة ها مع سكانها 
إلا ويقلب كلها غبار! » . وقال غيره « فى غرام واحد من الأدروجين قوة فاعلة تكنى لإصعاد جع 
أساطيل الإتكليز إلى شواهق جبال اسكتلدا » [*#] . 
أقول إن ماذكره « جوستاف لوبون » ولصته أنا فى ااكتشافاته الحديثة المتجلية فيها عظمة 
قدرة اله تعالى » كا يكون ضربة قاضية على المقيدة المادية القائلة بعدم زوال المادة » يكون عا قاله 
من عدم وجود المادة قدما وكونها عبارة عن شكل هن أشكال القوة وكون الذكاء العالى لا 
يأَبى تضور قوة يردة عن الجوهر وتبين عدم كة مااءتقد إلى الآن من كون المطالة من أخس 
ش [*] كنت كتبت هذا البحث من السكتاب قبل تكوب الحرب المالية الثانية أو بعد نشربها 
وقبل اتتهائها بانهزام اليابإن تحت القنابل الذرية الأمريكية , 


1 


ين عد 


:3 فى ناك الأثناء ولد العم الحديث: 1 يجاهد الأوى التى كانت تنساوره أءى ْ 
58 عليه! فدالت الدولة إليه فى الأرض فنظر نظرة ف الأديان وسرى علبها أسار؛ به 
تقذف بها ججلة فى عا اليتولوجيا 3 الأساظير » ثم أخذ يبحث فى اشتقاق توا : 
بعضها من بعض واتضا ل أساطيرها بمضها ببعض مل من ذلك مجموعة تق رأ لااتقدس ١‏ 
ديسا ولبكن ن ليعرف البلتتو نْ منها الصو ر الذهنية الو ى كان يب يستعبد لما الإنسان نقعه ْ 


ديقف على سياتها جهوده غير مدخر فى سبيلها روحة وماله ٠‏ 


( وقد انصل ابرق الإسلاى بالغرب منذأ كم من ن مائة سنة فحز يرتشف 


أوصاف المادة لأنطواء جر | الفردة على قوة عظيمة ‏ ضربة فاضية على ماكنا. تثلذه إلى ١‏ الآن 
ويملئه علماؤنا أيضًا من عدم :إمكان قيام العرض بنفسه غير تاج" إلى :محل قوم به وقد كنا أمثانا 
'الاستدلال .على وجود الله من أفعاله فى الكون بالاستدلال من وحود أوساف الادة. على 'وجود 
المادة ما اسائدنا عند القوا ل بعدم صخة أن يكون الفاعل فى نظام العالم هو المادة » إلى كونها عاطلة, 

الكن علماء ااغرب الذين مهم «ا.لوبون » لا تغزر عندشمقوة لاط غزارة قوةالا كتشادات 
وممنى هذا أن الدكاشف. إن أصاب فى اكتشافاته ققد أخطأ فى ا تنتاجاته مها ؛ وليس تقض ما 
تغليه ويعلم غاماؤنا من السسهو لة..يمكان كنقش ما يعلد علماء التجر بة . والاستنتاج الصحيح من :تلك 
الاكنثافات.لا يدل على أعدم وجو المادة من قديم ', ل على وخود مادة الادادة عن الأثي وق 
3 بعش أو أوصاف الادة |مثل !امطلة وضفا له فى المقيقة وهو ل القوة ةِ الى تتجرة اعن المادة فد 
تمرقها إلى أن تاسل فى الأثيي :. و على هذا فسم الأثير إن نت الادة الأولى واعتبر. الادة الأولى 
اللاحلة فى الأثير مادم ثانية والثانية مثل الحديد لاسيرف. والاشب لامر ين مادة 'ناثة ٠‏ ولا صحة ة يطلا 
اسكون المادة عبارة عن 5-7 أشكال القوة ولا لإمكان وجود النوة مجردة عن إلحل الذى 
تقوم “به كالضفة بلا موصوف.. ولا اصح عدااه البكثرون © الذى ترعيه الأجزاء الفردة إامادة 
قزة بجردة عن الادة أو 0 بنفسه 6 دان الأثير الذى يقول « إلونون » بامحلال!لكترون 
إلبه والذى يئرم هذا أن , يكون أزق من السكترون لين بعرض مستغن عن الحل أو! أقوة 0 رأفِة 
عن المادة! لكو أنه تقسه لا للا" ضواء. الواصلة إلينا من الأجرام البعيدة. والذى يدل الكشف الجديد 
عدم صحته للمتقدات القدعة يازم أت يكو ن هو عد الكورباء أو أجزائها السياة الكترو ن 
قوة محضة خالية عن ن الادةم لااعتقاد عدم وحود القوة تجردة عن ن لادة أأو عدم وحود الغرض محرا 


عن الجوعر , 


لاوم لد 


من مناهله العلمية ويقتبس من مدنيته الادية فوقف فيا وقف عليه على هذه الميتولوجيا ' 
ووجد دينه ماثلا فها فلم ينبس بكلمة لأنه رأى الأعى 1 كبر من أن يحاوله ولكنه 
استبطن الإلحاد وتمسك به متيقنا أنه مصير إخوانه كافة مى وصلوا إلى درجته 
المالية »,1 

يظور أن الأستاذ فريد وجدى والذين باح بالاققداء ممم عند تقل هذه الأفكار 
منهه7© وهم أهل العم الحديث الغربوون لا يؤمنون على زعمه بالأديان النزلة السماوية 
وينتدلون هن مشاءبة بعضها بءضا على أنها من موشوعات البشر مشتقة الأصول 
بمغها من بعض وإسنادها إلى الل تعاللكذب ودجل . لكن تشابه الأديان السماوية 
متو لما بمغمأ مع بعض ضر ورى لكون الله واضعها ججيما وكونه لا يناقض نفسه 
فىأديانه الى دعا إلها عباده فى أزمنة غتافة يا ناقض الأستاق قريد الذى اعتير تشابه 
الأديان مع بمغها من عيو مها ازيم نفسّها واعتير هذا التشابه بمد أن عي فى الوظيفة 
الأزهرية وتولى الدفاع عن الذين » من فضائله! » مناقضة خالصة من غير أن يرجم 
عن رأيه فى مقالته الى كتبها ردًا على . فانظره مم ما كتبه فى المزء السابيم من 
الجلد ااسابم من محلة الأزهر © . يقول وهو بمتدح الإسلام : 

« ومن الوسائل التى تذرع بها الإسلام للتقريب بين الأمم الختلفة ما نص عليه 
كتابه فى مسألة الإعان برسالة تمد خاصة ورسالاتاأرسلين عامة فقد صرح سبحانه 
وتعالى أنه ٍ يرسل خاكم رسله بدن جديد ولكنه أرسل بالدين الذى أزله على جيم 
من تقدمه من اأرسلين فقال تمالى 8 شر ع لكر من الدين ما وصى به نوا والذى 


أوحينا إليك وما وصينا به إبراهم وموسي وعيسى أن أقيموا الدين ولا تتفرقوا فيه 


[1] وأكبر دلبل على اتتدائه بهم أنه أول آيات القرآن الحكئات الواردة فى معجزات 
الأنبياء وبمثالناس بعداموث بردها إلى المتشابوات تأليقا لها بآرالوم . 


ا سروم ب 


كير على الك 3 ما تدعوثم إليه الله يحتى إليه من يشاء ويهدى إليه من يديب 9 
وما تفرق الذين أو توا السكتاب إلا من بعد ما جاءثم الل بفيا بينهم ولولا كلة سيقت ' 
من ربك إلى أجل مسمى لتغى ينهم وإن الذين أوتوا السكتاب من بمدثم ل شك 
منه مريب . فلذلك ( أى لتوحيد الدين ) فادع واستقم كا أمرت ولا تب بع أفواء م 
دقل آمنت يما أنزل الله من ن كتاب وأصرت لأعدل 3 لذ ونا نيك ها أعانا” 
و لم أعمالكم 3 يننأ ود يشكم الله مع بيننا وإليه الصير © . 
نصت هذه الآيةا على أن وظيفة النى على الله عليه وسلم إعادة ما سبق به الوحى . 
على ألسئة ججيع الرسلين من الدين المق والصراط السسوى كرفه أتياعهم وخرجوا به 
عن حقائقه 6 . : : 
أرجع إلى التنديد بطيش أذناب. الملاء الذين لا ثاقة لمم فنوادف: المااز 1 
ولا جل : 1 
وانظر إل كو فول الشاعن الصرى تمد إحسان الحانى الذى تحدى بعل الغربيين 
أنبياء الله ومعجز مم أصلواتالله وسلامه عليهم وقد نقلناه أيضاً فى (0ه© جزء أو ل). : 


التى اللديد 

أو تموارة عن الستقبل 
قام فى الناس نى إنتما شأنه ليس كشأن الرسلين 
وحد الناس وقد فقوم كافة الرسل على مس السسئين 200 
جاءثم من غير إبجيل ولم 2 بأمهم بالوحى جبريل الأمين 
0 يروا مها عصا موسى الى تاف الإفك وسحرالسا<ربن 


١ 1‏ يكذب الشاعت قبل غيره زميله فى الافتتان بعلوم الغرب الذى نقلنا فيا قولف 1 
«مجلة الأزهر » ٠‏ وغام النقد على هذا الثععر الجاهلى الحديث مر فى ( 9ه؟ جزء أؤل ).! : 


لومم - 


دينه الملم وآيات النعى آي فى الناس مبدى المبصرين 
معجزات المم قد أوفت على معجزاتالدين فىماضىالقرون 
إذا أراهم كيف يحى علمه ميتا لولاه وارته المنون 
خاطب الري حتى إنه سمموا الريخ فى صوت مبين 
ورأوا مته الذى أدهشهم قدرة المي على حفس انين 
آمنوا بالعم دينا .وهدى 2 ليس بعد لعل للأفهام دبن 
فجاء لا نثشرته « الأهرام 6 آية فى النزق والمق والمجهالة . ول أرءثله أثنى على 
الم باسان المهل . 
0( 3 
والحال أن العلا الثربيين الذين فتنت علومهم هذا الشاعى وجئنته لا يستنكفون 
أن يقولوا. بكل صراحة انهم لا يملمون شيئا ولم تصل علومهم إلى حةيقة ذرة من 
الكاغيات 2310 فا ماديون الذين يلزم أن يكونوا أعلم الئاس بالمادة لا يملمونها ولا القوة 
وقد نص عليه زعم ملاحدة الاديين المتأخرين « بوخنر »© ققال فى كتابه « الفوة 
والمادة 4 فى خلاصة الفسل الحامس « اننا كا لا نمرف الفوة ما هى فى حد ذانها 
لا نعرف أيضا ما هى الادة فى حد ذانها »© . 
وقال الفيلسوف 2 جوستاف لوبون 6 فى كتابه ‏ الأفكار والمقائد 6 : « الملم 
[1] فليس الله تمالى كتصارع فاق أقراته وكان يلم هن حيل المصارعة سئّائة حيلة فعلمها أحب 
نلامذته إليه إلا واحدة ادخرها لنفه » فبمد:أن تدبا التاديذ واستد ساعده محدى أستاذه ذات 
بوم ودعاه فملا إلى المصارعة ء لكن الأستاذ صرعه بتلاك الحيلة الواحدة التى احتفظ بها لنفنه » 
على ما حكاه الحسكيم والشاعر السكبير الإيراتى الشيخ سعدى فى كتابه «ه كاستان » فأستاذ 
المسارعة اللذ كور فى الكابة علم التاميذ الذى سيكون له خسيا مينا خسمائة وتسما وتسمين مما 
بماده واسنبتى واحدة : والله سبحانه وتعالى ل يملم الإنسان واحدا من ستائة مليون ولا يايون من 
علومه وءم هذا يوجد من أقراده فى الفمرق من سولت له نفسه أن يبارى الله تعالى كن لا بعلمه 
نفسه بل بعل علناء الغرب . 


35 
الذى أفات م٠‏ ن يوم ا يوم من المقيدة خايط مها بعد . وهو تابنع هانى جنيع الأمور 
الى لم يعرفها الإنسان حق النرفة ”كا سرار الحياة ومنشأ الأنواع » والنظريات المنبمة 
فها لا قيمةللما غير سعنمة الأساتيذ الذين أفادو هاف شكل الدساتير » . 
وقال هنذا الفيلذوة ف فىكتابه « تككل القوة » نقلا عن الريافئ. الكبير 
لوسيه بووانكاريه © :7 النظريات الكبيرة التى قدكانت قبات فى صورة عمومية 
واكتسبث موافقة ل مجيعا ماهى اليوم. بموجودة » فق الملوم اللبيمية بض 
ثورات » ففيها مساغ لتكل نوع من أنواع المرأة . ولا يرى أى قانون ضروريا بحيث 
لا يقبل الساعنة.» فلملنا نشهد فءل او كثر من فذل قطىى والأفسكار الت تى كانت 
الأسلافنا متأسسة على أمقن ما يكو ن مؤش وعة” اليوم تحت البخث وقد سبحت فلكرة 
إيضاح جيم المادثات فى دورة ميكانيكية :تزك الأن حتى . ان منبادى' الماو م منظور | 
فهها فقد زعزعت حادنات جديدة اعتةادنا فقيمة ما ينظر إلمها كو انين أشاس ي#مطلقة» 0 
ونقل غنه أيضا «١:‏ إن ع بقاء القؤة وفوا ينها المالي* المروف كاذ إذمحئ 
و ببق منه غيراحديث أن هناك شيا ببق داا وثابتا » . 
وقال أيضا فى ذلك؛ الكناب : « إن النظزيات المأمية كانت لا ملو داعا 0 ان 
تان فها وكانت تدرش بعد مدة طويلة ولتكن ما كانت نترك مراكزها اذاهب 
جديدة إلابعب تأسس هذه الذاهمب فى صورة متيئة واليوم ماتت تلك النظريات القديمة 
أو كادت ول يتأسس بها بعد ما يقوم مقامها من النظ ريات والإنسان الحاضر أن داعأف 
التخريب منه فى الإنشاء قوازيث الافنى عبازة عن الظالال ٠‏ فلآلهة 97 والأفكار 


[1] يعمل أن يكون كنا به عن زعما ه المذاهب ب العلمية وحت.ل أن بريد إنه الآلحة الدينية ش 
وعلى الاختّال الثاتى قات هذا اله باسوف الملحد بالرغم غم من علمه وحكمته أنه.إن لم تكن المسائئة 
اللاأدزية مذهيا حقيقا للاعتناق قحب أن ببق شئ' وأحد.متغاليا عن الامحاء.والانهيار فوق الفانيات 


ويجب أن يكون ذلكِ الواحد الما فى 'هو الله ٠‏ فحن ترد على الفيلسوف هذه النقطة ونتخذ ذْ ماعداءا 0 


سئدا.ضد الملاحدة المنتزين لومي اأقدعة والحدثة ولا إضرنا أنه انقية أنضًا مهم وأءا يضرم 
اياعم لكون الشاهد 0 هن اغبي 5 


لومب 


والمقائد ينمحى بعضها إثر بعض وستحدث إمهدامات وتتراكم أنقاض كثيرة إلى أن 
حصل. ميان حجديدة السكفد إلمها أفكارنا فذحن 8 عصر ريب وثورة 6 
وقال « ريشه » فيا كتبه مقدمة لسكتاب « مأ كول » : لاذلا ندترف بأن 
العم الذى نفتخر به عبارة عن الظواهى (9© ولا ندرك يمن حقائق الأشياء وليست 
القوانين اللى تدير المادة الجامدة أوذات المياة حى قابلة لاتقرب من عقوانا. إن الحجر 
الأرى إلى الفضاء يعود ساقطا » ااذا ؟ : لآول 8 نيوتون 6 بسةوطه بواسطة الماذبية 
الى تآناسب مع الكتلة والسافة» دكن هذا القانون ما هو إلا بيان حادثة من دون 
تعريف عذهاء وهل يغهم أحد هذا الاهتزاز الجاذب اسقط لاحجر؟ إن ستوط الحجر 
حادثة عادية لد أنها لا تثير شيئا من دهشتنا كنا فى الحقيقة لم يكن لعل أحد من 
البشران يفبمها وهو ثى' عادى عموىى ممترف به إلا أنه غير مفهوم أيضًا كجميع 
الحادثات الطبيعية بلا استثناه وحن نءيش فى حادثات تتماقب حولنا من دون أن نفهم 
واحدة منها فهما مطابقا لاواقع حى إن أبسط ثئ'مها يتضْمن سرا غامضا جدا فهاذا 
تركب الأدروجين مع الأ كسوجين ؟ ومن منا فهم جيدا لفظ التركب هذا أعنى 
حدوث جسم ثالك مختاف عن المسمين بزوال خواصهما؟ وإذا سئل الم من عاماء 
الطبيعة ماهى الملة الى تمسك الجر اء الفردة بمضسها مع بعض .لقطمة من الحذيد ؟ 
يحيب بأنمها القوة المسماة بالماسكة » وإذا سثل ما ألقوة الماسكة ؟ يضطر إلى القول بأنه 
لا يعرف شيئا مهذا الشأن . وإذا سثل كيميانى لاذا يمتزج بعض الأجسام مع بعض 
إذا وضعناها جنبا لجنب ؟ يكون جوابه : بسبب القوة الجهولة التى يعبر عنها بالملاقة 
الكيميوية ومن لا نرف ماهى وإنا بحس بعض آثارها © 
وقال ١‏ هائرى بووانكاريه © فى كتابه د المم والافتراض » : « الحقيقة المادية 


, وف القرآن الحسكي : (يعامون ظاهرا من الحياة الدنيا ..) الآية‎ ]١( 


اليم لد 


فى نقاز الشاهد السطحى تمتبر خارجة عن متناول الشكوك ؛ وعنده أن النظق العللى 
غير قابل للنقض وأن الملماء إن أخطأوا أحيانا فلا يكون لهم ذلك إلا لأنهم لم يراعوا 
قواعده والحقائق الرياضية فى نظره مشئق من عدد قليلى من القضابا البدمبية بسلبسلة 
من الأدلة النزهة عن المطاء وهى واجبة فى رأيه ليس علينا فقط ولكن على الطبيعة 
أيضا. 7 ْ 

« هذا هو أسل الثقة المدية لأناس كثيرين من أهل الدنيا وللتلاميذ الذبن 
يتلقون مبادي* عل الطبيعة » وهذا جهد فهمهم لادور الذى تؤديه التجربة والرياشيات 
وهذا هو أيضا غاية فهم كثير من الملماء الذي نكانوا يحلمون منذ مائة سئة أن يينوا 
العالم باستخدام أقل مايمكن من الواد الستمدة من التجربة . 

« ولكن اتا تر د المغاء قليلا لاحظوا مكان الافتراضات منهذه الملوم ورأوا 
أن الريامى نفسه لا يستغنى عنها كذلك . حينذاك سأل بعضهم بعضا هل كانت هذه 
البالى على شىء من التانة ؟ ويحةةو! أن نفخة واحسدة تسكن لعل عاللها سافلها » فن 
ألمد على هذا الؤجه كان سطدذيا أيضا» أقول فليقرأه الأستاذ شمد إحسان النطحئ!. 

وقال « ولم كروكس 6 رئيس الجمع العلى البريطائى فى خطبة لهف الجمع 
الذكور ص + من ممذموع خطبه : « متى امتحنا من كثب بعض التنائج المادية 
لاظواه الطبيمية نبدآ بادراك أنه إلى أى حد هذه التتاج أو القواميس ( انسمما ) 
عغضورةق ذا نو نا أخرى ليس لنابه أقل عل؟ أماأنا فإن ترك لرأس مالى الملمى 
الوعمى قد بلغ حدا بعيدا » ققد تقيض عندى هذا النسيج المتكبوتق لام كا عبر به 
بمض الؤافين إلى حد أله ل يبق منه إلأكرة صغيرة تسكاد لا تدك 6 . 
١‏ وذكرنا اميق اقول « أوليورلوج » عن ١‏ هيوم » إنه كان لا يقبل مذفب 
الادية ممتدير اله إيضاح الأشياء على وجه يبمث على الاطمثنان وكان بشده شد 
الإنكارات التى لا دليلى علها التعلقة بمسائل فوق قدرتنا ويقول : 


ا 


0 


« إن تملم حدود قوتنا ذروة الكة البثشرية فليس من حقنا أل نناقش وجود 
جوهس للادة أو الروح وعسدم وجوده . ويقول فى إرجاع الكائنات وجيعم الحادئات 
على مذهب امادية إلى المادة والمركة : « إن الأشكال التى نشاهدها على وجه الأرضٍ 
النى هى بمنزلة حُبيبة الغبار من العالم يمكن أن تسكون عبارة عن نوعين من أنواع 
ا أوجودية اللامتناهية والى لا استطييع أن نتصورها » فك أن الدساسة المائشة فى 
بطن التراب الوضوع فى قصرية موشوءعة على إحدى روازن بيت من بيوت 2 لندن6 
لاتطلع على الحياة الجارية فى هذا البلد العظم ؛ يحتمل أن لا تطلع على أنواع تلك 
الوجوديات مع كوننا غارقين فها © . 

وحن تتميا لمذا البحث السجّل على عجز الإنسان فى علمه أمام عظمة عل الله 
و عظلمة العالم الذى هوءر بوب ذلك الملء هد أزلا يكو نالإنسان وعلمه شيئا مذّكوراء 
ريد أن نلخص هنا آراء أجلة فلاسفة الغرب الخائرة فى أقرب ما يكون مهم » وقبل 
علماء الذرب قال الم الشرق : 

الم لارمن جل جلاله 2 وسواه فى جهلانه يتنمظم 
ما للتراب وللملوم فإئما ‏ يسعى ليبلم أنه لا يسم 

وأنا أقول إن الإنسان الذى يدرك ما يدرك ولا يدرى كيفية إدراكه ؛ لا يكون 
من حقه أن يدعى الملم » فإن علم فلا جرم أن علمه ليس من نفسه وإنما ألق إلينه . ثم 
أقول : 

إن الإنسان ينظر إلى نفسه وإلى ما حوله خارحا عنه قريبا أو بميدا » ويدزس هذه 
الأمور فيحصل المم من ذاك اللدرس والنظر » ويرى فما حوله الكثرة وفى شخصه 
الكثرة والوحدة مما لأنه يرى جسمه متركبا من أجزاء كثيرة ومع هذا فصاحب هذا 
الجسم واحد لا يتجزأ فيسمى ما يتكثر ويقبل القسمة مادة ومالا بقبل القسمة والتعدد 
نفسا أو روحا. 


جسم ب 


وأنت ترى أن عقلاء البشير قديعهم وَحديْهم لق حزج وعناء عظيوين فى م 
هذبن هل ها موجو دان فى خارج الأذهان أو أج_دها موجود والآخر معدوم أو 0 : 
ممدومان ولسكنا تزعمهما موجودين زعما مبنيا على الو ثم والميال . وإذاكانا وجو هن 
إذا.قلنا إن الإنسان مركب من الروح والمسد فكيف يتضل اج هذين الأءرين 
الآخر فيحصل مهما فرط واحد من أفْر اد الإنسان مع كونهما متخالفين ومتباعدين' 
لايجانس.بينهما أضصلا لسكون أحدها ماديا والآخر ممنويا مجردا ؟.وكذا الإدراك الذى؛ 
ع به الإنسان فى الأشيا ٠‏ كيف يصل مم كونة غير جدماني إلى جسم من الأجسام 
فيتعرفه. و ع بو جوده؟ وفضلا عن كو ن اتصال الرو حبالبدن وحصول الوحدة 
الشخصية مهما أعرا عجر عن فهم كيفيته العلماء القائلون بوجودهاء فإن الاديين غير 
المترفين بموجود سنوى الشادة والمادى” عاجزؤن عن إنضاح اتصال الجؤاه الفردة 
مواد 0 بعضمها يبعض وأشكل أى جْنْم منها مغ كونها من ع واحد مادى 3 
أم.عن إيضاح كيفية تركب هذا الجسم . منْها وذاك الجسم متميزان أحدها عن الآخر 
فاذا السبب فى الاتصال بين أجزاء. الجسم الواحد والانفصال بين الأجسام ؟ ذإن كان 
بين الجؤاهر الفردة التى يترك ب منها المسم مخاذب بالطيم فساذا السبب إِذن فى أن: 
لا يكو ن جيع الأنبسام 7 واحدا لا يقبل: الافتراق والانقسام بطبءه ما دامت؛ 
الأرواح الفرقة بين الأجمام ذوى الحياة بمضها عن بعض غير موجودة عندثم ولا : 
الإرادة الإلهية الفرقة بين , الإجسام مطلقا ؟ وإن ل يكن بينها تحاذب قاذا السب ف 
حضول الأجسام بتركب الجواهر الفردة الع فى كانت يحب أن تبقى شتاتا ولاه يشبكون 1 
الهيأة النتظمة السماة العام ؟ فجرد هذه الحالة ؛ يدفم الماقل إلى الك م بوجود مفرق 
بين ١‏ الأشياء جامع بين أجز زاء كل ثى “على حسبٍ إرادته » فهؤ الذى أن الهاوات ' 
والأرض . وعقلاء الدنيا عاجزون حتى عن إدزاك كيفية. إنششائهما مفترقون ,على آراء : 


ومذاهب فلسفية متباعذة:مابين مشراق ومغرب ٠‏ فيفيم من هذا أن.منشى* السناوات 


ووم - 


والأرض كا شام» أنشأ عقول المقلاء أيضاكما أراد ووزعها يمك أراد . 

فالاديون الذينيتكرون اللهتمالى بتكرون أيضا جيع ماهو غير مادى مثل النفس 
والمقل ويتمسكون بشدة اتصال هذين الأمرين بالبدن . فالنفس عندثم غير متميزة عن 
الخ والأدراك عبارة عن المركات المفية غير الشهودة لأدق الياف المخ والفرق بين 
انوس راجم إلى الفرق بين الأدمغة . أما النفس ‏ وتسمى الروح أيضا ‏ فليست 
إلا محصلة اليكانيكية المضوية . 

ودليل القائلين بوجود النضى ان فى كل فرد من أفراد الإنسان شيئا يشعر به 
ذاته ويقول عنه : 8 أنا 6 وهو لا يتغير عرور الزمان كا يتغير بدنه حتى إن بدته فى 
حالته الحاضرة غيره بالمرة فى السنة الماضية فبو ذهب شيئا فشيئا وحاء مكانه بالأغذبه 
بدن آخر مع أنالإنسان فى الخجسين من عمره يشمر بأنه عين الإنسان فىكرولته وشبابه 
ولهذا يحارَّى بأعماله السابقة ولا يقال إنه غير فاعلها . وهذه النفس هى التى تدرك 
وتريد وتحس باللذة والأم» وليس الخ هو الدرك نفسّه لكون الدرك واحدا غير 
متجزئ* بالركم منتمدد عناصر المخ وكثرة وله القشرية على مافالوا ' 
أاف مليون ححرة وأنه يتغير مع البدن الذى هو من أعضائه فيبلى ويتجدد كنار 
الأعضاء فليس هو المدرك الذي لا يتغير وإنا 7 إتللا دراك فقد شجوه بالبيان والنفس 
بالعازف الفنان. فلا شيهة فى وجود النفس المي عنها «بانا» واللى هى مصدر الإدراك 
والإرادة» بلهى أول موجوذ يتعرفه الإنسان لشدة اتصال الإدراكها وهى أىالنفس 
والإدراك من جنس واحد غير مادى . أما المادة فبينها وبين الإدراك تناف وتباعد 
فعىلاتد كحت قالواولاتدرَك أيضا أىلايصلإلها الإدراك لكونهما غير متجانسين. 

ومن هنا كان من الفلاسفة من أذكر الادة ‏ وهم متقاباو ن مع الماديين الذين 
يتكرون النفس. وإتكار الأولين ليس بأعجب من إتكار الآخرين ‏ قالوا تحن لامخررج 
منا ومن شهوداتنا النفسية فلا مادة وراء الروح ولاثى” غير اعتقادنا الراسخ لمقيقية 


ام 


المادة وؤجودها الستمر لعيز . مثلا نؤمن بأن الشمس التى تزاها كل يوم عين 

الشمس القدعة » لكن ا تبار شهوداتنا النشامهة شهودا واحدا وهل » والسائق إلى 
ظن أن مشهوو داتنا هذ إيطر أعلها الانقطاع <تى امها موجودة أيضا فى غياب <واسنا 

هو ذلك الوثم . 

٠‏ :ومنهم من أتكر النغبى ؤللادة مما . آما نف الادة فقد. عرفته وأما نقى النفس:' 
فقد قيل فا كم قيل فالادة إن حصول أى معنى حّيقى يتوقف على الانطباع مع أنه 
لا انطباع ناظرا إلى أى مني نى الجوهر فندن لا نعرف جوهرا حسم أو نفسا . 

هذاء وأ كثر من ثانا قوم من الفلاسغة فى مشكاة امحاد النفس بالبدن م 
القائلون بكوم-ما جوهرين «تخالفين . ومذهب البعض ملهم «كاسبينوزا 6 
و« ليبتئز» أن الجوهر واحد وأنه لامنافاة بينطبيعتى النفس والبدن . وعلى هذا لا يظطن 
زوال الإشكال إذ ليس من السهل أيضا فهم تأثير أحد الجوهرين من جنس وأحد فى . 
الآخرء قال «كوويدر 6 : « إنترافىنقل الحركة من جم إلى آخر [ ككر فق بيلارده] 
مونضّحا لنا » منشأ؛ اعتيادنا الحاصل من مصادفته ىكل مكان: 4 وقال «كانت » 1 
مسألة كيف تكون القابلة والناسبة بين الجواهر مشكلة ولا شهة فىأن حلها خارج 
عن ساحة الم البشرى © . ش 

وقال « مالبرانش 6 : «لا الروح تنتحد بنفسها مع اابدن ولا البدن يتحد مع 
الروخ ولا رابطة بينهما ؛ والذى يربط أحدها بالآخر هو اله 4 وقال : « مانديتم لا 
ترون علاقة رابطة بين حركات أدمفمك وبين الحس الفلاتى والفلانى فتتبين الراجمة 
لقدرة لا تصادفونها فى هذين الموجودين . فالله هو الذى يم ما محتاج إليه جركات 
التداناامن الأمرر وطن ليها قارااةه نزي عل أن توعد ترا السنة عند 


وجود اهتزازات روحية فى دماغى » وبالأعم على أن تكون عوارض الروح والبدن ؛ 


اسم ل 


متناظرتين » ولا تزال محرى . فهذا هو اتحاد الجزئين اللذين ثُ كُبنا منهما وهذا 
ارتباطهما الطبيعى © . 
وقرببمنه؛ وأبدع ما ذهب إليه 3 ليبنتز 6 من أن أتحاد النفس والبدن مبنى على 
التناسق الأزلى « آرمونى بره أنا بلى 4 فهما متفقان أكثر من أنهما متحدان بمنىأن 
الله تعالى ودر عند خلقهما أن يكونا مستقلين فى حركاتهما ومتفقين معا . فلا تأثير من 
أحدها فى الأخر وإعا توافق” تام لاتقل عن توافقهما على تقدير تأثي ركل مهما فىالآخر 
واشتراركهما بحيث تنتقل كيفيات أحدهما إلى الآخ رم تومه جهور الفلاسفة . وممّله 
« ليبنتز © بساعتين تدقان دانما فى آن واحد مما وتملنان الوقت الواحد من غير تأثير 
أحدهما فى الأخرى فى هذه الممية وإنما صنءهما صانعبما على أن لا تختلفا فى سديرهما قيد 
شمرة 4 . 
وهذا القانون الذى قال به « ليبنتز » أعنى التناسق الأزلى غير مختص بالنفس 
والبدن بل قانون كبير عنده شامل جيع أجزاء العالم الفردة 297 فى مناسبة بعضها 
ببعض فلا تأثير ولا تأئر ينها أصلا لسكون كل منها بسيطا لا روازن لها حتى تدخل 
منها أشياء ومخرج ؛ وإعا حصول أثر الواحد «موناد» فىالواحد الآخر بتدخل الله؟ 
على ممنى أنه تمالى أراد فى تنظم الأشياء أن يراعى الوادت عند تنظم غيره وأن 
براعى غيره عند تنظيمه فيتوازن اججييع. ومن ئمة قال هذا الفيلسوف : 2 لو أن أحدا 
اكتدف جيع مطويات واحد «موناد6 لقرأفيه تاريخ العال بنامه» وإلافكي ف يتشكل 
كل منتظم أعنى هيأة الكائنات من هذه الوحدات البسيطة الستقلة وكيف توضح 
]١[‏ إلا أن هذه الأجزاء الفردة الى يبر عن كل واحد منها ه موناد » ليست أجزاء فردة 
مادية بل صورية راحمة إلى النوة ٠‏ 
[؟] يذكرنى هذاالقانون الذى وضعه هذا الفيلسوف الكبير الألماتى قولالمتكلمين الأشاعرة 


باستناد السكائنات كلها إلى الله تعالى من غير واسطة فلا تأثير للاأشياء بمضها فى بعش ولاعلية ولا 
معلولية ينها : ولمل الفبل.وف أ<ذه منهم وأوضحه إيضاحا بديعا. ْ 


5 


النظم الجزئية فى داخل ذلك النظام التكلى ؟ وهذا ما سماء التناسق الأزلى » كرمواق . 
5 1 بلى 6 ورجحه ٍّ ما ذهب ؛ إليه بض التأخرين من نفس ص السكاية البتلمة 
لنفوس الوجدات. "١‏ : ار 
.أقول والذين قالوا بنفس المالم المكلية اختاروها لتتستى له الوحدة المامية 5 
كثر تدكا تسنت للانسان بنفسه على الرغم من كثرة أجزائه البدنية فيستقل" المالم إنفشلة 
5 ف مشيته ارك و تر ه ( ليبثيز 6 .لأن العالم لا يستفى بنفشه الجامعة 
لشتات كثزة أجزائة عن الله "6ل يستغن الإنسان . وبمد أن كان الله موجودا فهو . 
السكافى لتنظم العام 3 ريق الذى ذكره الفياسوف أعنى وضع قانون التنانيق الأذل 
من غير حاحة إلى القو ل بنفس العام الكلية التى .لا دايل علمها منوى خا<ة العام إلى 0 
الانتظام بين أجزا ل 1 ا 
وقال « داويد ميزم 1 :كل إنسان يتوا مم له.نفسا بسيطهً متحدة فى 2 ين 
عنها بقوله « أنا 6 مع أن شهوداتنا متايزة قابلة .للثفريق » فسكيف يرتبط ‏ بعضها مغ 
بعض ويحصل منها دأئنه التحد ؟ وتوضيحه أن الذاكرة تعيد لنا خيالات إخساسائنا 
الاشية فتتشسكل منها .بس لنسلة”» وتدور الذاكرة بسرعة على حلقات هذه اللملسلة يقال 
الاعتياد وينجر الأمس إل أن ثبرى لنا تتابع الأجزاء التايزة كأنها ملتحمة الأطران 
بمضها مع بعض » ينظ التكل التصل » و عتد السلسلة الركبة من الأجزاء الاضية 
والجالية إلى جانب المنتقبل أيضا قبل وقوعه » فاللذة والألم الحاليان م يرخمائنى إل 
أمثاله) السابيّة يزيانى أيضا باسيام منهما بد الآن .فع كو «أنا» محموعة شؤنات 
باطئية "برى بتأثير بر قوانين: ال يله ك1: أنه جوهي بشيط ؛ ويرجم اعتقاد أن روحئن موجودة 
أيضا فى خين أ: ام ب 0 د تدرك ولم تشعر بنفسها .إلى إعتقاد إمكان دوام؛ 
هذه الحالات © . ١‏ : 55 م 1 


. أقول اقد أ بدج هذا الفيلسوف الذى لا ينتقص ذكا » الواسم غير هداية الله إلى 


لونم ل 


الحق » فىتصوير اأوجود بلأظهر الوجوداتوأممرها على صورة المدوم. وكنت نقات 
قوله هذا من قبل فى مقدمة الكتاب ( 4١5‏ 4150 حزء أول ) وقلت : فكأن 
« هيوم 6 اعتبر ‏ أنا» كال ركة عمنى القطم العروفة فى كتب التكلمين والتى لا وجود 
لها فى الخارج . فإن الحركة كيفية مها يكون لاحسم توسط بين اليدأ والنتهى مستمر 
لا جتمع مقدمه فى مؤخره » ومها صل الجسم فى حيز بعد أن كان فى حيز آخر 
وتسمى الركة بمنى التوسط وحقيقتها أعس واحد متصل فى نفسه منقسم بحسب 
الفرض على قياس المسافة والزمان . وقد تطلق الركة على ما بتوهم من السكل المتصل 
المتد بين البدأ والنتعى وهى الحركة بمنى القطم . ولا وجود لها فى الأءيان لأن 
للمتحرك نسبة إلى المكان الذى تركه وإلى المكان الذى أدركة ؛ فإذا ارتسمت ف الحيال 
صورة كونه فى المكان الأول ثم ارتسمت قبل زوالها عرض الخيال صورة كونه 
فى الكان الثانى فقد اجتممت الصورتان ف الخيال وحينئذ يشعر الذهن بالصورتينمما 
على أمهما شىه واحد . 

ثم قلت ويرد على « هيوم © أن فى كلامه اعترافا بوجود الذاكرة التى "نسج 
هن الشهودات ساسلة حلقانها ملتحمة الأطراف والتى تبق بمينيتها إلى آخر المياة 
فتكون الذاكرة هى العبر عنها « بأنا © عنده إن ل نكن هى الرو-27 وهو خلاف 
الفروض على مذهب « هيوم »6 الذى لا يعترف بوجود أى ثىء للكونه حسبانيا 
مؤسدن اللسبانية الأخيرة: فى الذزب : 

ووائقه أى « هيوم » على هذا الرأى « استوارت ميل » ثم اعترض على نفسه 
قائلا : يحب إما أن يكون « أنا 6 أعنى الروح شيئا غير سلسلة الإحساسات وإمكان 


[1] وبكون نزاعه مم مثبق اثروح نزاعا افظيا . 


(؛:؟ -ه١وقف‏ المقل ثان ) 


ا 
الإحساسات » أو أيقبل 7 نما فر ضِ عبارة عن سْلسلة الإحسباسات قد يشعر ليه 1 
حال كونه سلسلة 6 ! ظ : : 
ومنشأ إنكار 8 عير م © .مننى 3 أن » التحد وإرجاعه إلى :سلسلة الإحساس. 
اغيلة » كونه من ندرريبين الذين قال عنهم 9 :بول ثرانه 6 فى الطالب والذاهب : 
إن الذهب التدربى ينتعن إلى المسبانية اللاأدرية 6 فأصحاب :هذا المذهب الضنادقون 
5 ل سايتي #الفلترب هيوم يشكون <تى فى وجود أنقهم لمدم تبوتة بالتجربة. 
وااشاهدة و أنقسهم :0 3 في يشكون فى وجودها شاملة” لأرواحهم وأبدائهم معأ 
5 ذلك مما ذكرنا عنهما هذا الكتاب و إن كنا اقتضرنا التكلام هنا على الرواخ : 
التى يتصدها الإنسان إذا قال : « أنا 6 | كثر من غيرها . 
أما مذهب دكات » فى هذا القام فلا يبمد عن مذهب « هيوم © وإن ل يكن 
هو من المسبأنية الأخير ١‏ الى يتزعمها « فيوم » :بل من ممارضى المسبائية إلا أنه. . ! 
غير مفلت من أسا سالتدريب النتغى إلى المسبانية وهو من الفكربين «ابده آليست»6 
الذين لا يغترفون بوجود الأشياء فى خارج الأذهان لمدم انفهام كيفية اتصال الذمن ' 
بالخازج واجتياز الإدراك منه إليه. . فملى هذا الأبباس .لا يمترف « كانت 6 بوجوو ' 
«أناة أيضا م لا يمترفا بوجوذ 2لا أنا» أى العالم الخارجى الشامل لبد نالفيلسوف 
نفسه؛ فهو بتفق ف النتيجة مع 9 هيوم 6 في عدم الاعتراف بوجود الأرواح والأجسام 
ف الحارج ويقول : ْ٠‏ ش 0 | 
« أنا» الذى فى وجداق شأن من الشؤون الذهنية فلاايصح أن ينتقل منه إن 
« أنا » ذى الشأن ع بوجوذه وإعا يصح وجود ما يتصور موطوعا يقوم به 
الإدراك والشك و الإرادة على أنه متصور فى الذهن لا على أنه موجود فى الواقم 6 . 
2 فكأن كانت » لا يسم إصبحة قول « ديكارت 6 وا شك فأدرك فأنا إذن ' 
موجود ». الذى قغى به على المجسبانيين الشاكين » بسلاحهم أنفسهم أى الك » 


فقت 


فيقول « كانت »6 جوابا عن هذا : إن الشك الذى هو نوع من الإدراك أى إدراك 
متردد بين أمين إا يحصل فى الذهن فيازم أن يكون صاحب هذا الإدراك موجودا 
فى الذهن لا فى الحارج . 

وأنا أقول من الطريف ججداً أن يسقط « كانت » الفياسوف الكبير العروف 
بتشكيكانه فى أدلة وجود الله المّلية » إلى درك الشك فى وجود نفسه . ثم أقول إن 
الفكرة الراسخة فى « كانت » أنه لا يمترف بوجود ما عد الشؤون والشهودات التى 
تتصل مها التجربة مباشرة فيمترف بالشأن ولا يمترف بذى الشأن ويمترف بالشهود 
ولا يمترف بالشهود ولا الشاهد . هذا هو منشأ اعتراضاته على وجود الله وعلى وجود 
نفسه فيمرف بالشك وبالإدراك الذى يتضمنه الشك وبالإرادة على أن كلا منْها حادئة 
نشهدها » ولا يمترف بالشاك والمشكوك فيه والدرك بإالكسر والدرك فالفتح والريد 
والراد بناء على أننا لا نشهد هذه الأمور إلا بقدر أن الشهودات الذكورة اللمتركف 
مها تللق بها لكن هذا التماق لما حصل فى الذهن وم يجاوزء إلى الخارج لم يجاوز 
مالزم أن نكون متعلقات الشهود موجودة فى الذهن . 

ويزد عليه أنالإدراك مثلا الذىهو حادثة تحصل ف الذهن لاشك فى أندأمس واقى 
لا يقتصر على أنه موجود ذهنى وإن كان محل حصوله الذهن و<صوله فى الذهن هو 
طريق حصاوله فى الواقع لأن الإدراك لا يحصل إلا فى الذهن ولا أحق لإمم الوجود 
الحقيقى من ورجود الشى” فى محله اللائق به » فيصح إذن اعتبار الإدراك الحاصل فى 
الذهن موجودا عينيا أيًا لاموجودا بالنسبة إلىذمن المدرك فقطء وإلالزم أنلابكون 
حصول الإدراك فى الواقم وقد فرضناء وأقما. وناهيك فى زوم كون الإدراك والتصور 
أما واقميا عندنا وعند 2 كانت» أنه شأن من الشؤون التى لاموجود فى الواقع عنده 
غيرها » بل هو أول الشؤون المجربة للاانسان . فإذا ثبت كون الإدراك أعرا واقميا 
لزم وجود اللدرك أيضا فى الواقع سواء كان هذا الدرك النفس أوالذهن لأن الإدراك 


3-0-0-5 


يحتاج ضرودة إلى مايقوم هو به. وقد أنطق الله كانت 6 فاعترف بوجود النعن من 
حيوث لا 00 حين قال 0 07 وإعا نيصح وجود ما يتصور موضوعا يدوم به الإدراك 
والشك والإرادة على أنه متصور فى الذعن لا على أنه موجود فى الواقم» وإذا كانكل 
شى ”م وجودا فى الذهن لانى الواقع فأين الذهن وهل هو أيضا فى الذمن لافى الواقم ؟ 
واعترافه بالذهن من حيث لا يشعر اعتراف منه المدرك الذى أنكره عنددما أنكز 
1 أن 6 أعنى النفس 5 1 
فالذى لا مندوحة| لأى مقكر أو بالأصح لأى غير ممترق » عن أن مرف بهد ' 
وجودُ الإدراك فى الواقم ووجود الدرك أيضا فيه بضرورة وجود الإدراك . أجل 
لا يازم من وجود الإدراك فى الواقع وجود الدرك ( بالفتح ) فيه وإعا يلزم وجوده 
فالذهن. وكل مايقال فن الوجود الذهنىءقابلا" للموجود العينى فهونائد إلى الدركات 
( بإافتح )لا إلى الإدراك واللدرك ( بالكسر ) « فأنا © الدرك ( بالكدر ) موجود 
فى الواقع دائما مع الإدراك يم قال « ديكارت 6 : « أدرك فأنا موجود 6 و < أنا » 
الدرك ( بالفتح ) موجود فى الذهن 9 إلا أن « كانت » التبس عليه المدرك والدرك 
فظن أن « أنا » المدرك بانكسر لا يوجد إلا فى الذمن مثل «.أنا 4 الدرك بالفتح 
وكان غاطه هذا الفاح وكذا غلطه الأخش فظن كون الإدراك موجودا فى الذهن. 
فقط ا نهنا عليه من قبل أيشا لاموجودا ف الؤاقم م( انتقام المقل منه جزاء انتقاده 
العقّل الحض فى كتابه السمىبه . وإى أرجوا الدقة الزائدة من القارى' فى فبم أمثال 
هذه النقاط . 
[1] مع أنه ليس من,نوع الشؤون ولا العهود . 
[؟] وليس معنى قولنا هذا أن المدرك ( بالفتح ) لا يكون مو جودا فى الخارج بل إن كان : 
موجودا فيه فلا يكون ذلك لاستارام وجود الإدراك و<وده فيهما استلزام وجود المدرك (بالكسر) 
و.نشأ الفرق نين المدرك والدرك فى هذه السألة أن المدرك بالكسر الى اعرد بارع 
عل 5 الذهن فقعا لا يكون إصاحدب الإدراك الذى هو أل واتعى . 


ابا ل 


وهذا كلام هام فالدفاع عن قول ديكارت القم : أشك فأدرك فأنا موجود ... 
كلام عن إدراك الإنسان الوجود فى ذهنه وفى الواقع معا واستازامه وجود 
المدرك أيضًا فى الواقع . أما الإدراك العظم الذى نشاهده فى شؤون المالم والذى هو 
دليلنا الوصل فدليل الملة الفائية إلىصانع المالم الملى السكبير الخبير» فوجودهف الواقع 
ووجود مدركه (إلكسر ) سبحانه وتعالى أظور من وجود الإدراك الخاص بالإنسان 
فى الواقع ووجود مدركه (بإلسكسر) فيه . إذ لا حل لا<ّال أن يكون ذلك الإدراك 
المظيم المشهود محصول الذهن الإنسانى ققط من غير وجوده فى الواقع ما فى الإدراك 
الأول فيُترددَ فى استازامه لوجود مدركه (الكسر) فى الواقم بناء على الخاط اَذ كور 
النائى' من التباس الدر ك والبدرَك عَلى التردد . 

لكنالفيلسوف «كانت 6 كا يشهد العام فيعيرفبالشهود ولا يعترف بالمشهود 
أى العالم ون أجل هذا لا يستدل على وجود الله من وجود المالم » فكذلك يشهد 
نظام العالم فيمترف بالشهود ولا يمترف بالنظام المشهود ولا بالإدراك المظيم الذى دل 
عليه هذا النظام حتى يمترف” بواسطة وجود النظام بوجود الناظم وبواسطة الإدراك 
بوجود صاحب الإدراك جلشأنه .. فيسد على وجهه أبواب الاستدلال على وجود الله 
من طريق المقل النظرى ٠‏ 

هذا مايرد على « كانت » من ناحية كونه ندريبيا يمترف بالشؤون من غيراعتراف 
يذوها . وما يرد عليه من ناحية كونه فسكريا قائلا بكون المالم محصول إدرا كنا 
أنه إن كان لاعالم وجود فليس الله موجده ومنشئه وإنها منشئه الإنسان بادراكه » 

. أ يقل هكذا فبتف به عقلاء الغرب والشرق الجدد !! 

وحن على الرغم من عظمة عكر هذا الفياسوف عند الاقفين العصريين تمدالسد 
الذى أقامه بين عقّله النظرى وبين الاعتراف بودود الله الواجب الوجود والذى هو 
م نآ ثار قدرة الله وحكته اللتين بهما يضل منيشاء ومبدى منيشاء » عيبا على الرجل 


هلام 


.متفليا على عظمة ممكزه . فلينظر الفتوثون منا بالقرب ويعقول علائه كيف تل 
هذه المقول البميدة النظار فى أمو ر الدنيا فتقف حامدة ولا تتقدم خطوة فها لها يأذن “به 
الله أن تصل إليه من السائل الولمية ؟ فملماؤثم الاديون تعلمون حالهم فى اللو 3 على 
الهسؤس من غير اعتراف عا.وراءه.» وعلهاؤم المنويون ليشوا خيرا من ماديهم 
لكو نهم مصابين يمنا أصيبوا به من داء التجربة التى أضبحت غلا على عقؤهم 
بدلا من أن: تكون عونا ودليلا . فإذا كان الاديؤن أنكروا ما وراء المحسوس وخطلوا 
من قيمة العقل وإدراكه فالمنويون قصروا عنايتهم على الإدراك وأتكروا:ما وراء. 
فاتكرو | الحسوشس» ب أبُكرو | الدرك ؤالدرك فى خارج الإدراك . 

وهنا انهينا عن أقؤال متكرى النفس والادة وتمحيصها ..' والقائلون بوجو ها 
خائرون فى إيضاح كيفية اتصال النفس بالبدن واتحادما » ودورها فى البدن لبس كدو 
الربإن فى سفينته بل أشد اتصالا منه هاا قال2 ديكارت © ٠‏ وإمفهم يرجح القول 0 
بأن البذن فى النقنس سٍُ القو ل بأن التفس فالبدن لأنه تحت تأثيرها . وعلماء الإسلام : 
التتكلمون يقواون عند إفادة هذا المنى إن اتصال الروح بالبدن اتصال تديير وتصرف ش 
لا اتصال الال لحمل : ويقول بعض الفلاسفة بتأثي ركل من الطرفين فى الآخر » 
ابض الآخر يندم ال تأي من الطرفين » ومنهم الفيلسوف « ليباز » الذى ذكرنا 
مذهبة فشكل القانون العام السم ىبالتناسق الأزلى . وكل من هذء الأقو الي الذاهب 
لا يمد إيضاحا لاتحاد لفن والبدن أى اشترا كيما يحيث محصل من هذين الأمرين 
امتباعيتى الماهية حدا فا حده” شخصية ة بسبمها لا عيز من يشير إلمهما بينهما ١‏ : 

وقال « سنت أوجوستن «( :« يعترف النفاء بمجِرْثم عن إيضاح اتصال النفس 
بالبدن » فالإنسان كالم هر الثالك الركب: من الجوهرين التخالنين . 

وقال « ديكارت 16 : « لا يكلمنا عن قدرة الأوخ غيز اللسمانية على تحريك 0 
الجسم » أى” استدلال أو ثيل فستخرج من الأشياء ء إلا أنمحازبنا البديبية نر ينأها 


سس هاا د 


كل يوم ظاهرة وواقمة . فينبئى أن نفهم جيدا أن هذه من الأمور العلومة بإللذات ونه 
متى حاوانا إيضاحها نتهى إلى إغلاق السألة . 

وال 2 ليبنتز » : « كنت أظن أنىدخات الباب لا قررت ماهية الجؤهر» لكنى 
أصبحث كأى وقعت فى البحر مند ما خضت التفكير فى أتحاد النفس مع البدن 
لأنى لا أجد واسطة لإيضاح أنه كيف يكون مكنا إيصال البدن شيئا إلى النفس أو 
النفس شيئا إلى البدن » وكيف تكون صلة جوهر مجوهر آخر مخلوق بحيث يحرى 
ينهما التبليغ والتبلغ؟ ثم يراجم الفيلسوف فىإيضاح هذا الاتحاد قانون التناسق الأزلى 
كا سبق بيانه وتمثيله بساعتين سمنمهما صانمهما على أن لامختلفا فى سيرعما قيد شعرة ! 
لكن الاتفاق غير الأتحاد . 

وقال 2 أوثر 6 : « الامحاد السميمى بينالبدن واائفس » الذى هو كنه الإنسان 
لايزال يبتى فى الفلسفة مسهجا غير قابل للاريفاح 6. 

وقال « دوبووا راعوند 6 : « ما القوة وما المادة وكيف يكون الإدراك كل 
ذلك معفى لم يحل . والحل الوحيد هذهب الطبيمى : لاأدرى ! 6 . 

هذه أقوال علماء الغرب فى أقرب مسألة إلى الإنسان» فقد رايهم لاينكرون 
بملومهم » بل لا يقيمون لها مثقال خردلة من الوزن . وإنى أطنبت شيثا ىبيانالحدود 
التى د كروها لملومهم ى يراها جهال الشرق العصر يون الذين طاشوا تبجحا بتنك 
الملوم التى لييست لهم فتحدّوا رسل الله وأديائهم وممجزاتهم ... بروها فيستحيوا . 
ولأذكر مرة ثانية شدة إعجابى بقول « هيوم © الفيلسوف المسبانى المروف : 
« إن تعلم حدود قدرننا ذروة الحسكة البشرية 6 ولنقرأ مع القراء مرة ثانية قول عالم 
الشرق وأظنه الزخشرى : 

الم للرعن جل جلاله 2 وسواه فى جهلانه بتنمتم 
ما للتراب وللملوم وإئما يسمى ليمم أنه لا يمل 


ليام لد 


وقوله « ما للتراب ولعام م © يشير إلى غموض مسألة أحاد النفس الناطقة ب 
البدن الذى ليس من شأنه الإدراك . 

نعود إلى ما كنا فية من دليل الملة الغائية على وجود الله . 

ومن أهم دلائل السلة الغائية ما يسمونه السوق الطبيى الذى يسود :قانونه 
فى الميوانات والذى يمزوه منكرو العلل الفائية. إلى التعلم والتمم التابمين للذكاء؛ 
لكن القضاعة مثلا مع كونها أغبى الميوانات:تنشىء لنفسها فى الماء بيتا وطرتا 
وأسدادا . وقد أخذ بض الناس أفراخا منها ونشأها فى بُمْد عن آبإثها وأمباتها 
وجملبا فى قفص اثلا تج إلى إنشاء البيوت » ثم لما وضعها فى الماء عادت إلىالإنشاء 
فن علمها ذلك ؟ وعى لا نظبر قدرة فى غير هذا الذمل . فالسوق الطبيعى يكون أرء 
خشوصيا و 158 ن أثر الذكاء والتملم عموميا . فالقضاعة التى تبنى بنها والطائر الذى 
يبنى عشه يعملان بسوق ق بلبيعى سكن الكاب تبجع صاحيه النكاء والتعلم . . 

ويقال أيضا 0 السوق الطبيمى : بن طَُ عل الطير .الإ كباب على بيغا لتدفتها 
اللازمة للإفراخ ؛ ومن أخبرها أن البيض ” تفرخ إن | كبّت علها خمسة عشر يوما؟ 
وهو فعل متعب جدا لا تحتمله لو لول يدقمها إليه دافم فطرى ..وتعليله بالوول الإرثية ٠‏ 
اللتتقلة إللها من أسلافها يذغب بالإشكال إلى الماضى البميد ولا يحله » إذ يفال فن ع 
الأول ؟ ثم كيف بحل السائل المتعلقة بتشكل الفرخة فى جوف البيضة وهل البيضة 
أيضا تعمل على طريق الوراثة؟ فن ألتى البذر فى وسطها ومن أنشأ منه تخلوقا من نوخ 
الأب والأم وهيأ له غذاءه من 2 الألبومين 6 ليتغذى به ماب فها ولا يتمجل الحروج ٠‏ 
مها لكونه ضعيفا لا يعيش فى الخارج ؟ حتى إذا تم تشكله و ارج جتاحاة و رجلاه 
وارتفم رأسه من صدره فهذا أوان خروجه من سحنه ») فمنئده ينقر جدار السجن 
ويخرج منه » فن علّمه ذلك؟ فهذه حادثة الفطرة البسيطة البليغة . نفالق المالم الأعضر” 
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أععلى الجنين: من القوانين ما يحفظه والذى يحرى فى الكائنات من الأجزاء الفردة 
إلى الأجرام العلوية كله مثل هذه الحادثة لا أصغر منها ولا 1 كير ولا أدل على قضاء 
حاحاتنا العامية . 

اصاحب البصر » كا قال 2 بول ثرانه © أن يكتب يحلدا شخب فى بصيرة الطبيعة 
أما معنى مقصود غير للصادفة الجردة ؟ فى كون أعجز الأنواع المهوانية عن الدفاع عن 
نفسهاوأ كثرها معرضا لمطر الوت »1 كثرّها تناسلا وتوالدا كالدجاج والجام وكون 
سباع الطيور متا بالنسبة إلهماء أما مقصد فى تزبين الخلوقات الحرومة من قوة الدفاع 
بأنواع الجال الجاذب وى كوننا يمبولين علرشذقة وحبة زائدتين للاأطفال التى لو تركت 
على حالما بعد ولادتها من غير مساعدة منا لم عاشت يوما أو يومين ؟ 200 

أمّا النحل فهو كا قال « فاستون بونيه © من أعضاء الأكادعية الفرنسية تمثل 
أفضل نموذج لقوانين دولة اشتراكية؛ وليس فهاحبة ولاصداقة ولارح.ة ولامواساة.. 
بِضْحّى يكل شى' لصلحة. الميأة الاجماعية وإدامتها بالسمى الداتم : فلا حكومة ولا 
رئيس ء وإعا فها أمن وانتظام وإطاعة من غير تايمية . فالأمة تطييم إطاعة مطاتة 
لأوامر تصدر من إنة الادارة وتنبدل على حسب الملوماب التى تجى' سباالطائفة الرسلة 
للبكشف ىكل صباح » والأفراد التى "تبمث بأمر ممين تمتثله حرفيا . فإن "بشت 
للبحث عن حوض ماء فلا يكون,منها أدنى التفات إلى الواد المسلية ولو رشت على 


[1] تذكرت هنا ما فاتنى ذكره فى الفصل الثانى عند اكلام على نظرية « دارون » وعو 
أن واد الإنان لا يقدر على المغى قبل مضى عام أو أ كثر على ولادته ويدوم عجزه عن قضاء 
حاجاته بنفسه فيحتاج إلىالمساعدة والحضانة مدة سنتين» فىدين أن ولد القرد يمدى يوم ولد وبتغنى 
عن المعاونة بمد أيام قليلة . وذلك مزية كان اللازم أن يرثها الإنسان من سلالة القرد قتغى قانون 
الوراثة والانتخاب الطييمي ٠‏ 
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طريقها رشا. فدستو ْ مملكة خليات النحل غية كال لعل الاشتر كيين قد تحققت ؛ 
قملا . 
وق :كتاب د الأ كار والمقائد © لفياسوف 0 ران لوبؤن:» 0 
الحشرات على ما ذكره « بلانشار » و:2 قبر » من علماء الم الطبيعى » » إذا قربت ْ 
ولادتها وكانت أولادها. الصفار لا تتنذى إلا بلحم طرى ء لا تقتل صيدها بل ممفله ْ 
مفلوجا بضربة شوك ٠‏ وهذه عملية تضامب على العام ُعلم التشرع » فن عذّمها ذلك ؟ . 
وق ذلك ال مكتناب أيضا 2 أن الأفمال التي تصدر من ححرات البدن الفوعة 
بدون أى نوع من أنواغ الشعور لاننطبق على أى صفة أوماهية لاضرورة اليك نيكية. 
وهى تابدل وتتنوع على حب الحاجات :اليومية» ذترى أشبه ثى ' تابقع نحت إشزاف ٌ 
عقل يمختلف اختلافا شديدا عن عقولنا ويكون أ كثر مها أسنا من الخطاء » ٍ 
وفيه أيضا « أن النطق البيواوجيالى الذى ابتدعناه لا يمد إيضاحا البتة فلكية ش 
على الأفل يتضمن فائدة !'قول بازوم إنقاذ أفمال الحيوانات من دائرة تعول هذه لترى ٍْ 
العمياء الت يسبعون لاقها فها». 0 
وقال ‏ شارل ريشّه 4 8 إلى مقتنم مطلًا يندم إيمكان اه اطراح العلل الذائية عن 1 ٍ 
التشربح وعلم اليوانات وعلا :وظائف الأعضاء . إنى.عند ما أرى الوسائط الدقيئة ! 
القوية ال تى أعبتها الطبيعة لبقاء النوع » لااستطينع أن أفرض كون هذه اميك نيزئات 
التى هى فى غاية الا نظام والازان آثار 'مصادقة » بل أرى فيها إرادة مقررة كالثرض 
الى الذى يتضة ن البسنى من وراء الحصول على نتيجة معيئة 6 :. 
إن الفك ر البشرى أن بدح التفتيش عن مماى المناظ ر النسو ب آنا الأعين . 
فتأويل الطابقاث الشهودة فى الطبيمة بإرجاعبا إلى الأفمال المتنوعة لاحجرات الفلانية 
وإلى خواص المناضر أو إقامة شرائط الوجود مقام الملل الفائية علصا من الاعثر اف ٠‏ 
ها م يفمله أحماب ١‏ الفلسئة | لاه بائية قائلين : < لابقاء لأى موجود بدون شراط 
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تممله مكنا » فبو يوجد عند حصوطًا » فتوافق الأعضاء مع الوظائف ششرط ضرورى 
لوجود أى موجود ؛ لا علامة لوجود منعة تدبره وتمينه إلى أن يوجد 4 لا يكفى 
فى إثبات عدم كون هذه الميكانيزمات آثار صنمة موجهة إلى مقاصد مخصوصة . أجل» 
قيام شرائط الوجود لازم لوجود الموجود ولبكن من الذى يقيمها ؟ فعى غير منافية 
للغائية بل مستلزمة لها لأنها هى الى حل النائية . 

ثم إن لفظ «السوق الطبييى» غير مطابق لُمَام الأقيقة » ففيه شائية إتكار الغائية 
باعتبار وضْف السوق بالطبيى الذى ينم على عدم وجود السائق7© وإن كان الاعتراف 
بالسوق اعترافا بالسائق أيضا » وإلا فكيف تكندى الادة الماطلة شكل النبات 
والحيوان والإنسان وكيف صل منها هذه الأعضاء الى تقوم اللوجود المى ونحافظ 
على حياته مدة طويلة ؟ ثم كيف تحدث الادة الماطلة فى نفسها فسكرة إنشاء الأجهزة 
الى تحمل ذلك الوجود الى فى مناسبة دائمة مع أشياء تخايره» وبأي مصادفة غريية 
تشكلت هذه الأجهزة لتأسيس مناسبة المواس بالأشياء ونيطت بدماغ يأمر وحده 
ويدرك ويفكر » للاذا وقعت هذه التشكلات مهذا المد من الإجادة والإتقان ولاذا لم 
يظهر العالم فى شكل مجموعة أغلاط ؟ والجواب على جلة هذه الأسئلة بقانون الاسطفاء 
الطبيى جواب مشوب أيضا بالتسلم بورود الاعتراض للكونه فراراً من تعبير إل ىتمبير 
واستازام. الاسطفاء ‏ اكونه نسبة بين التتسبين ‏ وجوه الصطفى كا يستازم وجود 
الطمّى والاسطفاء حال بدون اجماع هذين الطرفين . كن الاسطفاء الطبيى 
يقصد به وقووع الامطفاء بدون مصطف وهو الال الذى ذكرناه والطبيى صفة 
لانو نع درسو فى تمبيرى « السوق الطبيى 6 و « الاصطفاء الطبيبى » فإن كان 


[1] ولذا لم يعجب هذا اللفظ « جوستاف لوبون » قبدله إلى « النطق البيولوجياني » م 


سبق قريبا .. 


سمء رنة ندم 


اصطفاء أو سوقا فلا 5 ن طبيعيا أى من غير فاعل وإن كن طبيعيا أى من غير نعل 
فلا 0 ن اصطفاء أو سو وقا. 

ق أن ملاحدة الاديين والطبيعيين والإثباتيين » وإن شئت فقل الو ضعيين 
فى اضطراب عظم من لقو ل عنسد نفمهم الإله الخالق لهذا العالم المشهود ؛ فوم يةولون 
2 ن لا نسترف بوجود إله لا تصل إليه حواسنا وتحاريتا . والمال أنه يفادى.به الثالم 
المهسوس بمجميع أجزائه من ع أ كبر كبارها إلى أصذر صغارها ؛ بوجو ذا اتاج إلى 
الوجد ونظامها التوقف 0 الناظ م؛ وباستمرار ما يستمر مها الحتاج إلى المسك البق 
وبتغيير مايتغير منها الدال على وجود اير لأنكل حادثة لابد للها من علة . افإذا أراذ 
اللحد أن دول سدانات لا مانع لما وبأفمال مدهشة من دون فاعل عصاه اساله 
وكذبه نفسه فيقول السوق الطبيبى أو الاصطفاء الطبيعى أو الانتخاب الطبيبى 
أو الفككل الطبيمى أو القوانين الطبيمية . ودن أن للطبيعة يممنى طبيمة المادة الجردة 
0 5 ما يديرها ويدبرها » السنوق والاصطفاء والانتخاب والشككل والقانون الثى 
يلىء ن السائق والناخي وا اسطئى واللكمّل وؤاضم القانون؟ حتى إن إمام 
اللاحدة ا «بوخثر» لألانى تنبه لبعض هذه المناقضات فتال فى الفصل الثامن 

من كتابه «القوة والادة» : 9 إن تعبيرمم بالقوانين الطبيعية ليس على حقيقته وإعا هو 
كناية عن الضرورات التى تربط الأشياء والحادثات بمهما ببعض وعن خواص الادة 
وخركاتها » وما ذكره من الضرورة فعىضرورة المق الذى لم يكن فى جانب اللاحذة 
قيضطرم فى تفسير |( لكائ ات إلى التكل م بكايات تناقض مذههم وننقضه . أما بيانه 
لتلك الضرورة بإلى ترد ب الأشياء إفضها يمن إلى اخره فلا يدقع الإشكال عنه 
لأن الربط والخاصة و الحم 3 محتاج إى.فاعل رابط ومخصص ومحرك كا يحتاجالقانون 
إلى واضمه . وتراءم يردون حركات الادة وتقلباتم! إلى حركات ميكائيكية ليستفنوا 
عن مؤثر تلك المركات والتقلباث لكنك قد عرفت فيا شق أن المركات اليكانيكية 
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إن ظورت عظور حركات «ستغنية عن الفاءلالمؤثرفعى فى الحقيقة أحوج إلى امرك من 
عا أتواع المركة لاحتياجها إلى مخترع الماكينة وصانمها ومديرها الذى تيحدث فيها 
الحركة الأولى . فإن ا<تاج غيرها إلىفاعل واحد وهوالحرك فعى محتاج إلى ثلاثةفاعلين 

فصفوة القول أن أبوابالتعبير مسدودة علىألسنة اللاحدة كباب الهداية امسدود 
على قلويهم إلا تمبيراً واحداً يكون بكلمة 9 الصادفة 4 كلة المجز عن إيضاح ما وقع 
فى السكون وما يقع . فليس من حقهم ومن مصلحتهم أن يستعماوا غير هذه اكلم 
وغير هذا التعبير. إلاأنهم كنا أحسوا بقصور هذه الكلمة وعجزها اللذن لا يكتمان 
إزاء نظام العالم الشحون بالمانى الدقيةة والأسرار العميقة لاسما السكائنات المية 
فلجأوا إلى كلات وتعبيراتأخرى يرمون مها إلى إيضاح ذلك النظام وتأويله مع الاهمام 
بتنزيه عن سعاء دقته وتطيين شعوسه بطين المادية المادية » لاينقاد لم الرمى فتخضحهم 
العبارات وتتمكس علهم الكمات ؛ فق حين أن « كانت 6 يقول : « يود رح ل الخير 
أن يكون اله موجودا 6 يتمنى أوائك اللاحدة أن لأيكون الله موجودا بالرغم من كل 
ما يدل على وجوده دلالة لا قبل لحم بإنسكارها . وإذا قيل لحم من الذى بنى السماوات 
والأرض وجملالليل والهار آيتين فحا آية الليل وجمل آية الهار مبصرة » ومن مالك 
هذا المكون الفخم التصرف فيه والمبيمن عليه وفاعل هذه الأفعال التى يتضعها؟ 
فإذا قل لهم هكذا وشق عليهم الجواب يأن المصادفة بِنّت السماوات والأرض 
وأوجدت ما فها من الإنسان والحيوان والنبات والبر والبحر والجبال وفمات كل 
مافى الكون من الأفمال العظيمة المنتظمة » قالوا دنه الطبيعة وفملها الطبيعة » 
ومرادثم أنه لا فاعل هناك ولا بان وإا هي مبنية من نفسها ومفعولة من نفسها . 
وليس عرادثم أن الفاعل هو المفمول نفسه لازوم تقدم الثىء على نفسه”'؟ لو كان بإنى 


[1] قال « أرسطو » فى دليل الحرك الأول ياستحالة كون الفى' فاعلا ومنفملا مما 
بالنسبة إلى فمل واحد بعينه . 


تق 


السهاؤات هو النماوات نفسها ونانى الأرض هو الأرض كك موجودتان قبل 
وجودها ليناء أققيهما قبنى قولم إذن 2 فملتها الطبيمة © الذق يبىء عن وجود 
الفاعل مع كو: نه غير موجودء أنفاعلها عدم الفاعل ! أنهي ينذوناله وقمله ف انكائنات 
ويمترفون بفمل الطبيمة أى بفمل فاعل هو عدم الفامل ؛ ثم ترام يمزون إلى هذا المدم 
كثيراً من صفات الله مثل المم والإرادة: والقدرة كا نبه عليه 2 كارو »'فى كتابة 
« الذمي الادى والسم ؛ قال ؛ « إن الوسيو « فاورانس » لفت يق إلى الغالاة 
لد أن تحمل الطبيمة الع في كانت عبارة عن لفظ شخصا موجودا فيظن أولا أنه يكار 
كلام من قبيل لجاز والإستمارة * م تيمل هذا الجاز والاستعارة كرا ماكر ْ ْ 

فيغر مزى إلى الطبيمة اليل والإرادة والذوق والانتخاب والنرتيبٍ والتركيب و المي 0 
أن الطبيعة بين أهاب الأفكار امإدبة و كثرري بصفات مختصية من الله , ش 
«تحدثنا م وخر الذى عو أجمس مادى إيقانى لهذا الزمان »ره ن فمل اللبيمة ف | ْ 
مول الوخوق دات المضود بق حين أنه يراه منافيا عطة الماق والتكو, بن من عند الله 
: ويحدثنا هذا الرجل ار اقف 55 ا دور الاستحضار الكبيرة للكائنات 2 ن أن 
الطبيعة تألى قبول شى* مصتوع 'ذفمة وإنما يقيل ما يولد ويتكل وسيحدثئنا فى نقطة / 
من كلامه يشأن جرومة 5 المين إلوجودة فى الميوانات الممى بغار 8 ماموت عن 
اندفاع الشسكل الوجود رقدما. فى الطبيمة ليفتج طريقا لنفسة من دون مراءاة خطدة 7 
ومقصد . لكن هذه الليزية المطية للمادة اندفاع 'الشكل الوجود منذ القدم يلزم أن 
تكون شيئا غير الادة بكونها ندبرها وتمطلها نية دائمة أن ل تعطها عقلا.. وقد قال 
«مولسكوت» فىْ.خطبة أثقاما عند اذتتاح درونها فى « تورين » ؛ لا مسبو اعمى 
لحد أن أبخل بالقصد على الطلبيمة ‏ . ْ 
« وهذه التخبظطات اللسانية اللامنطقية الى تسفر عن مشكلات الب الطبيعى: 


أذيت وأعلت بأسلوب. اشديد اه 4 1 ن جاب الكيمياق الشهيد «شورول» وقيل بحق 


غير 


« تحن لانفهم الفكرة الرائفة لاذين قالوا بالطبيعة محاولة إخراج الله والحسكمة الإلمية 
من الاغة . ولَنْس الله بموجود يتصف بالصفات الإلهيةكالقوة الخالقة والقوة الحارسة 
وكالبصيرة وربما كالفضل والكرم » والحاصل الئسه بالذى يتصف بصفات الل ولا 
ايكون إاه.. 

2 كلاء ان الطبيمة ليست بالقدرة الحفية النتشرة فى الأشياء » بل إنها الله نفسه 

| أو عبارة عن صم موهوم » عن مفهوم بحرد » عن كلة » وليس لها وجود حقيق » 

فيجب أن يفيم هكذا . ومع ذلك فمن الواقع كثيرا توسيطهم لهذا الله اليكانيى 
[ يمنى الطبيعة ] فى الأحوال الشكلة لحل مسائل لا تقبل الل بالعلل الادية . فإن 
أحبت الدرسة الادية أن :سكون صادقة فى فسكرة الأصول ااتحربية فملها أن ندع 
هذا الإسم اطي [الطبيعة] الذى ينطوى علىأمور كثيرة مسهمة ويكون جُنة دون كثير 
من الصادرة على الطلوب »© 

أقول هذا الكلام التقول فى « اشمحلال مذهب الاديين » عن كتاب المالم 
الفردى « كارو» مبم جدا من ناحية النص على عدم وجود مأ يسمى بالطبيعة ويذ كر 
فى هبارات الذين يأبون جهد طافتهم أن يمترفوا بوجود الله ويمزوا الأفمال الكونية 
إليه . ومهم جدا أيضا من ناحية إراءة التناقض الواضح الفاشح فى إنكارثم العلل 
الغائيه والفصد والإرادة فى نظام العالم “م اعترافهم ,اميل والإرادة والذوق والانتخاب 
والغرتيب والتركيب والسعى والنية على أن يكون كل ذلك معزوا إلى الطبيعة التى 
لا وجود لها غير اللفظ الموآه . 

فانطر سخافة عقول اللاحدة حيث أنكروا نسبة إيجاد الكون وتنظيمه إلى الله 
“م نسبوء إل الطبيعة فإن أتكروا وجودالله لأنهم لهيروهةهيروا الطبيعة أيضا واللّموجود 
ولوبأدلةيمتمدعلها الؤمنون ولا دليل على وجود الطبيمة أصلا. فالظاهى أنهم ينكرون 
صلة الكون الله ويدعون بدلا مها صلته بالطبيمة لا لأن الطبيعة أحق من الله أن 


اومن د 


تسكون موجودة وأن نسكون صانمة العالم بل لأنهم رأوا المالمورأوا فيه آثارا وأفمالا ' 
'منتظمة ول يروا الفاعل الو الناظم فقالو! لا حاجة إليه لأنالءالم وما يتضمنه منالآثار ' 
والأفمال والانتظام موجو د مُغروغ عن مسألة وجوده سواء قالوا يوجود الفاعل الناظم + 
أو عدم وجوده ولا ينمدم العام وانتظامه إن لم يقولوا بوجود الله كا يمتقده الؤمنون. : 
وفملا قالوا بسدم وجود الله أى بمدم وجود الصائع لامالم » قي ينمدم المالم . لكلهم . 
يشكروا فى أنالقول:بعدم وجود اله نس عدم.وجودالله حقيقة حتى يترتب على الأول ' 
ما يثرتب على الثانى» فكأنه ثبت بهذا الشكيل الجنوتى عدم وجود الله ؛ 5 ل يفكروا 
أن الفمل بدون الفاعل والنظام بدونالناظم محال ولم يتعبوا أذمانهم بمثل هذه الأفكار 
إذ كان مطمح أنظارم الكون نفسه ليتمتموا به لا الكوتن 5 أن كل من وجد 
فى طزيقه ماله لابفتتن عما إذا كان له مالك بليروقه احمال عدم امالك فيأخذه خراما 
أو حلالا مالم يكن من يتقيد بالحلال والحرام . 
فتوهم بالطبيعة بذلا من الله معناه استذناء العالم عندثم عن الصائع لا أن الما 3 
أول بصنعه وأقدر لأنهم لا يلون كر نها اسماً من غير مسمى مهما جهلوا ما ذ كرنا 
آنفا من الأمو ر الدقيقة اللتبسة عليهم» ولا يجهلونأيضًا استحالة إسناد الفم ل إلى الفاعل 
العدوم مهما جهاوا اشتحالة استفتاء الفمل عن الفاعل . وكان' إتكارثم اوجود الله 
على الرءم من أنه موجود إتكاراً لما ينسب إليه الؤم: وذ من خلق السماوات و الأرض 
وإكياراً هذه الأفمال: أن تتملق مها قدرة” كائنة قدرة من كانت > ثم نسبوا تلك 
الأفمال إلى ما لا وجود ذله أعنى الطبيعة . فبل يتصور أنهم أ كبروها من أن تماق 
بها قدرة الو جود واوا بالنظط ر إلى بعض المقائد فنسبوها إلى قدرة العدوم المدومة؟ 
ولا يقال فرق” بان صدور تلك الأفمال منالله بطريق اللاق الذى صل ما صل به 
دفمة وبين صدورها من الطبيمة فى أزمنة طويلة » لأنى أقول صدور الفمل من العدوم 
فى مدة أبمده من صدوره فى الخال من الموجود مهما طالت المدة ومهما عم الفمل . 


ورم - 


فيتبين من كل هذا أن إسنادثم الكائنات إلى الطبيمة معناه أنه لا فاعل لما وأنها 
مصنوعة من نفسم(© كا يشهدونه » من غير صانع وها من طول الزمان مساعد 
لا يسهان به . فالمالم يكفيه وجوده الشهود ويذنيه عن وجود موجد له غير مشهود 
سواء كان الله ذلك الموجد أو الطبيعة . 
هذا هو التحليل الدقيق لمقلية اللاحدة الحقيقية التى يرونها أسهل علهم من 
الاعئراف بوجود ما لا يحس وجوده من صانعالكون وناظمه وأسلٍ من كاف ةالتدقيق 
الزائد وأو فق لاواقعالشهود» وهذه المقلية تتلخص فى إسناد العام إلىنفسه .ولاعلاقة 
لتحليلنا هذا بءقلية الذين يستعماون لفظ الطبيعة جزافا فى عباراتهم من الكتاب 
المصريين منا من غير تثبت فى فهم مغزى هذا الافظ غير التقليد لأساوب السكتاية 
السائد فى الغرب بتدبير ملاحدة الطبيعيين والقتفين بآ ثا رهم م نأسحاب الفلسفةالوضعية. 
لكن ١‏ نظرية إستاد العام إلى نفسه الذى قال به اللاحدة زاعمين أنه أو لى من إسناده 
إلى فاعل تجهول الوجود أى الله أو معلوم المدم أى الطبيمة بدسبية البطلان وإن خفى 
عللهم ؛ لأن وجود كل شىء ف المالم بنفسه من غير موجد يستلزم كون كل شىء 
واجب الوجود » إذ لو وجد مع جواز عدم وجوده ازم الرجحان من غير مرجح الذى 
يتضمن التناقض»:وإن وجد و >ز عدم وجوده ازم أنيكون وحوده وانجبا وهويتئاق 
كل التناى مم مذهب إالصادفة الذى قلوا به . وجد غريب أن يكون اللاحدة الذبن 
لا يعترفون بموجود واحد واجب الوجود » قاثلين بوجوب وجود كل شىء من حيث 
لا يشعرون . ورأ سكل خطيئة لهم عدم استمال عةولهم حاصربن كل العناية فى الحواس 
التى لا ترى الأباطيل ذات الأعماق . وكان يشغل بلى الفيئة بعد الفيئة ما نراه فىالقرآن 
]١[‏ فعنى الطبيعة إذن الى يعزون إيها الفاعلية للاعياء طبيمة الأشياء نفسها كأن طيعة 
كل موجود فى العالم تفتضى كونه موجودا بنفسه من غير حاجة إلى الموجد فيرد عليه ما سنورده ٠‏ 


(0؟ - موقتف المقل ثان ) 


30 


الحسكم: من أنه يكافح الشركين ويشدد فى تعنيفهم ما لا بكافم غيرثم من الكفرة 
مث اللاحدة الذي نأ صبحوا خطرا على الأديان ف الأعصر الأخيرة | كثر مى الشركين» 
فإذا م أى اللاحدة عند النظر الدقيق أشد الناس إشراك لله » لأنهم فى قوهم 
بوجو دكل فى فى الال بنفسه من غير موجده يكونون قد اعتبروا كل ثىء فى 35 | 
واجب الوجود وجعلوا لله شركاء بعده كل موجود . ومن ناحية أخرى كان الإشر 
الله تعالى على درحانه العفاوة نه العامية و العملية الحلية والحذية هو منشأ فساد 8 
واحطاط الأخلاق وانقراض الأم ؛ حين كان كال الحرية التى با تصعك الإفان 
إلى أسمى: مراتب الإنسانية »فى أن لا يميد إلا الله فى 39 حالاتة . 

وإلى أجد فى قوله ال (عبادى الذن آمنوا إن أرضى واسمة فإياى فاعبدو ن( 
دلالة على أن الإنسان لايكر ن حرا بام معنى السكلمة عزيز النفس وأبنها ع نكل مذلة 
وهوان قد يلحقانه من نو اح شتى فتسبب له الضمف و الاستكانة ٠»‏ إلا إذا كان عبدا اله 
وحده . وئلك النواحى مفصلة فى الآية الأخرى أعنى قوله تعالى ( قل إن كان ا 
وأبناؤم و وإخوانكم وأزوا وعشيرتسكر وأمو الاقترفتموها ونحارة خشون نكسادها 
ومساكن ترضونها 35 + إلمكم من الله ورسوله وجؤاد فى سبيله فتزيصوا < فى يأ 
الله بأمره ) والأيتان لاسا الأولى تتضمن الإشارة خاصة إلى ضعف و استكانة 5 قد 
يأتيان الإنسان من رابطته 4 الو طنية التى تعد فى زماننا أفضل -الروابط وا أشرفها . 

نعود إلى ماكنا فياه : وقد ثبت جليا أن منشىء الكائنات وناظمها ليس هو 
الطبيمة وليس الكائناتٍ أنفسّها وتبين أن دلبل العلة الغائية لوجود الله البارزة فى 
الكائنات على الرغم من تلد اللاحدة فى إنكارها » قد أقض مضاجمهم وأقلق أفشتهم 
وذهبت بالسنتهم إلى أساء جوفاء لانذنى من اق شيئا كالطبيمة أوتناقضهم قدلالاته! . 
وتمترف با لا تمترفون به كالسّوق الطبييى واليلالطبيمى والانتخاب الطبيى والقوانين 
الطبيعية . ومهما اشطرب اللاحدة وعمهوا فى غنهم وسدّوا سبل التقكير على غق ولمع 


رامث له 


فلا يستطيمون أن يسدّوها على عقول غيرمم إذ من الءقول جدا والوافق للم كل 
الموافقة أنيسائل الإنسان إذا فكر فى وجود قدرة عاقلة ١7‏ مع وجو د هذه الكائنات: 
هل هناك علامة التدبير والتنظيم وأنها كنت على خطة تترشح منها نوايا مكوتنها؟ 
فمند ما حزم الفكر بوجود تلك العلامات ؛ ولا شك ف أنها موجودة » يحزم معها 
بوجود عللها « الماقلة 4 . 

ومبذه الطالمة أصر الملاحدة على إتكار العلل الغائية فىالكائنات . ومهما أنطقهم 
الله بإلتعليل فى تعبيرانهم « بالقوانين 6 الطبيمية فإلهم نفوا القضد فى تلك القوانين 
كأنهم أنكروا التقنين فى القانون والتنظم ف النظام فقالوا بالقاثون من غير تقنين 
والنظام من غير تنظم وتذرعوا إلى هذا التأو يل البعيد المتناقض مع نفسه ع با لا يعلل 
من أجزاء الكائنات فنلبوه وإ نكان قليلا » على ما يملل وإن كان غالبا » فأنكروا 


[1] يهم أن أنبه الفارى' العزيز إلى أنا نحن اللمين لا نسمى الل بأى اسم ولا نصفه بأى 
وصف يوم ما لا يليق بعزنه وكبريائه مهما كان ذلك الاسم أو الوصف ممدوحا فيا بدذنا . وقد ذكر 
عاداء الإسلام من ذلك ( العارف ) لأن العرفة قد يراد بها علم سبقته غفلة » و ( الفقيه ) لأن 
الفقة فهم غرض المتكلم م نكلامه » وهو مشعر بسابقة الجهل » و ( الداقل ) لأن العقل علم مالم 
عن الإقدام على ما لا يتبغى مأخوذ من العقل ععنى الحجر.» و ( الفطن ) لأن الفطائة سرعة إدراك 
ما يرادعرضه على السامع تتكون مسبوقة بالمهل » و(الطبيب ) لأن الطب علم مأخوذ من التجارب. 

ويلزم أن لا تجوز أيضًا نسميته ( بالعلة ) كتمبيرعلماء الغرب الموحدين عن الله ( بالملةالأولى) 
لأن الملة كثيرا ما تطلق على ما يؤثر. فى معاوله من غير إرادة منه . لسكنى لم أتكلف فى هذا 
السكتاب بام الاجتناب والاحتراز من مجاراتهم فى بمض التعبيرات ء لأن اللفصود من تأليفه محاجة 
الملاحدة المتكرين لوجود الله فلائبت أولا وجوده بأى اسمكان » وليمذرثى القراء على ذلك ولا سيا 
ليتجاوز الله ربنا جما فرظ عند تلظلى الحاجة . أما انتقاء الأسياء لله تعالى.وتمحيصها بل توقيفها فيا 
ورد به الإذن من الشار ع فله مقام يأتى دوره بعد موضو م هذا السكتاب : 

وأنبه أيضا على أتى عند نقل الونائق والشواهد من كلمات العلماء الغربيين يكون نظرى 
متوجها إلى نقطة الاستهسهاد فحسب ولا يازم أن تكون الكلمة النقولة ملنزمة بَامها عندى موافقة 
لمذهبى مذهب الإسلام الذى لا أبتغى غيره دينا وبه ألاتى رف إن شاء الله , 


دود 


التمليل فى الكل ولو ١‏ إن ما يظور بمظبر السائد فى المالم م ن الانتظام فإئها مى تتيجة 
النوانين الطبيمية غير القصو دة.. وتلك القوانين قد م ىكا” نا تعمل موجهة إلىغاياث 
معينة وقد تمل على أسلوبها اليكانيى عغالفة بيع القو انين التئوية والمقلية . فانسئْاق 
الطبيعة الغريزى أعمى' تابع للأحو ال التصادفية والذارجية الحد أنه يلد نتايجه وه 
أحق بأن تمتير عبثا إذا حكم بالنسبة. إلى الإرادة العائلة . وقد يُرَى في هذه الطزيية 
أخصب لا فائدة فيه ورا فيه رر » ومع ذلك فهى عاجزة.عن صد أو غلبة أشْغر 
مانم يصادفها » ركثيراً ما تصل إلى عكس. ما يازم أن تصل منطقيا إليه وت 35 
8 لا يحمى من الأغلاط والأخطاء الضحكة عند ما شوش عليها فى منائلاتها ' من 
حاني الحاديات .فبلا 5 لوكان الله الواحد موجودا؟! ١‏ 
<< :ل تنبدل هذه النئمة من 9 أبيكؤر» إل« بوخنر » وقد أشيفت. إلى الأمثلة 
المتداولة أمثلة أخْرى لا تفهم ولا تحرى فنا الملل الثائية: ليتقضو! استدلال الؤمنين 
على وجود الله بدليل العلة الفائية . لتكن اللاحدة حالنهم عجيبة قالتمنت والكابزة؛ 
ل م إذا رأوا فى الكاثنات مايرى على النظام نظام الملة الخائية وذلك كثير لايحمى 
قلوا ١‏ 0 نظام الطبيمة لا حاجة ممه :إلى الأعئراف بوجود الله فلو كان الله مونجودا 
لأخبمنا وجوده مخالفة نم اللبيمة وقوانينها . وإذا رأوا ما يخااف النظام سيوأ 
إلى غلط الطبيعة وقالؤ! لوكان الله موجوداً. وكان العام ثار صئمة لا كنا ترى هذه 
الحادثات التى لا تعلل:بملة غائية ولا يقهم ما يقصد منها ء فاستنبطوا من وجود النظام 
إوعدمه معأ عدم وحود, لله ؛ مْع أن .0 قاض بأنه إذا دل ثى"علىثئء بوجوده فلا 
يدلعليه بعدمه.وإذا 0 عليه بعذمه فلا يدل عليه بوجوده » وإلا يكون نو نويا عا ام ن الع 
بين الشيضين .0( لدم 
كان الخرى بالماقل إذا رأى فى المالماما . يدل.على إحكام الئمة و اتقانها: أن يحمله 
على فعل انم ل عي القدير؛ وذلك 0 المشهود فى فعظم السكائنات م اذى 
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يكاد يكون ما يحتويه غير متناه قد ركيت أجزاؤء كا مها غير غافل مضا عن ب«نض » 
فلو م يكن 
دون تصورها بله مساحتها » لكتى فى إثبات وجود الله الواحد » فبل العام الذى لو 
كان البجر مدادا لمكن فى تسجيل ما تحتويه تفاصيله؛ مجموعة أشتات لاصلة لبعضها 
ببعض ولا يجمعها ملك مالك ولا هيمنة مهيمن على الرغم من اجمّاعها واشترا كبا فى 
الوجود؟ فاوكان الأم ركذلك عكرت على رءوسنا هذه القبة الزرقاء يجميم أجرامها التى 
ليست أرضنا إلا واحدة من أصاغرها وكانت ننيجة هذه الفوضى العامة أشد ممالو 
كان فنهما آلمة إلاللله وأفسد. فن جع إذن كل هؤلاء فى الوجود ومن جم كل هؤلاء 
فى البقاء إلى أجل مسمى ؟ ثم من فرق بين كل موجود وموجود امل الوجودات 


فيه إلا ما يلزمه من وححدة الإدارة الحرطة به على سعته التي تق المقول 


أعيانا منايزة بدل أن تسكون مغمورة فى رخضم الادة ؟ ومن عين موضع كل جزء من 
هذه الأجزاء وموقفه من السكل؟ فهذا الججم وهذا التفريق والتميين لايمكن أن تكون 
بطبيعة الأشياء الثافلة بيضها عن بعض فتحتاج إلى من جعها وفرقها وخصصبها على 
حسب مشيثته » وإلا فبل يدرى كل موجود ممين كيفية لدينه وعيزه من عامة 
الموجودات إن كان ذلك بإقتضاء من نفسه ؟ ثم هل يدرى أحد منا تمن الساكنين 
فى الأرض أن له صلة - لا أقول بن فى لمر على تقدير كونه مسكوناك قالواء بل 
با فى السكوا كب السيارة البميدة التى لم تصل أضواء ثعوضنها بعد إلى الأرض من 
يدها ؟ لأنا وإياه يجتمع نحت ملك مالك وسيطرته ( إنكل من السموات والأرض 
إلا فى الرححن عبدا لقد أحصاهم وعدثم عدا ) » وهذه الصلة 'يمترف مها فى تعبير العلم 
بام الجاذبية العامة بين النجوم والسيارات ومنظوماتماء معأنه أى الملم لايعرف ماهى 
حقيقة هذه الحاذبية ؟ وعندنا أن <قيةنها جامعة العبودية لله كا أشارت إايه الآية . 
ول يدر عاماء البشر الاديون بعد ما يذرق وما يصل بين الأجزاء الفردة التى 


تتركب مها الأجسام والتى لا تقبل القسمة والتجزئة من فرط سثرها ومع هذا فقد 
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اكتف أن كلا مها مؤاف من ملاين من 9 ألكترون » تتحرك وتدور جُؤل أ 
بغضها بنسبة مميئة من القرب والبمد . فهذه اللا لسكترونات 2 تكون منها كل جزم 
فرد كنظومة من لنظر مات الشمسية وتتكون الأجسام من اجناع عدد من هده' 
النظومات يكاد يكون من كثرته غير متناه » . بنسبة معينة أيضا من القرب والبمدا بين 
النظومات الجتممة لتسكوين هذا الجسم وذاك الجسم . هذا فىكرتنا بله الكواكب : 
السائرة القريبة أو البعيدة . وأصوب القول : لو أن الإنسان بد أن ذهب يبحث فى 
أجزاء جنم من الأجسام العادية وأجزاء أجزائه فنرق فى عمق صغريات الكون ' 
ونظامهاء ثم عاد إلى البحث فى كبرياته فرفم رأسه ونظر تحو السماء ليلا أو نهارا وكآن .. 
له الام بعل الميأة رم لأن يكون أناد تقديره لمظمة الكون فى صفرياته مرة وفى كبرياته ! 
أخرى وأعظمية مكوّنه أن يجن ويمتقل لسانه. من الدهش والوله » لا أن يحن فبذى : 
كاولئك اللاحدة الشبكر بن للعلل النائية والنظم العلمية مما أو المترقين بالنظم 006 
اعتراف بالتنظيم والفاظم لكونها نظ) مبنية على المصادفة 1. 

قال «كاميل فلا ماريون » ىكتابه « الله فى الطبيمة » : « إن وحدة الخلطة ١‏ 
العامة التى تدار بالنظام الجازى فى الطبيمة وبالمقل التحلى فى تشكيل كل موجود ' 
وبالحكة النبسطة على هيأة الكائنات كنور الفجر ويقانون الاستعداد ا تكل على ؛ 
الدو 1 » تمرض لنا القدرة الطلقة الإلهية كركن للطبيمة غير مرلى وقانون منظم ! 
ومنسّق وقوة أساسية' مى منشأ القوى الطبيعية ونلك القوى عبارة عن :مظاهرها 
الخصوصية . فالله تمالى يمكن أن يمتبر عقلا باطنيا موجودا فى طبيمة الأشياء غير قابل 
للتعريض حافظا ومنظلأ ومنسمًا لآو أسع النظومات الشمسية وأحاقر الوجوذات وهو 
ليس فى المارج عن المالم وليست شخصية ممتزجة بنظام الأشياء الطبيعى : 

« فهو مفكرة تأطنية غعامعمههما مفومعم » لا تركف » والقؤانين النى 


تدبر العام شكل من أشكال فاعليته والسمى فى تمريف هذه القكرة وإيضاح شكل 


ووم ل 


فاعليتها وادماء مناقشة صفاتها وتفحص <صائصها والفوص فدوار اللامتناهى لتطمين 
حرص العلى ليس حركة جنونية فقط بل مضحكة أيضا. ومجربة كبذه تدل على أن 
مقتحمها لم يعرف الفرق الأسامى بين المتناهى واللامتناهى » فبين هذين اللفظين مسافة 
لايمكن أن “ينشأ عليها أى جسرء فالله تعال بمققضى فاهيته لابمرف ولايفهم بعقولنا» 

والفيلسوف نبدفى آخركلامه إلىأنهلا برض ى أن يمتبر فىمذهب الوجودية «انتائيزم» 
كا صرح فى هذا القول النقول آنفا بأن شخصية الله تمالى غير ممتزجة بنظام الأشياء 
الطبيعى . لكن الأستاذ الكبير الترى ملف كتاب < اشمحلال مذهب الاديين © 
القم ؛ لسكونه مائلا إلى مذهب التصوفة القائلين بوحدة الوجود حل كلام الفياسوف 
« كاميل فلا ماريون » على تأييد هذا اذهب . 

لنمد إلى ماكنا فيه. أجل كان الحرى بالماقل إذا رآى ف المال مايدل على التديير . 
وإحكام الصنمة وإتقانها أزينسبه إلى فمل العلم الحكم » وهو الثالب الساحق . وإذا 
رآى غير ذلك فالحرى به أن لا يتخذه دليلا لنق العلة النائية ووجود الناط » لأن 
مالا نفهم علته وحكته فإنما هو دليل ضد عقل البشس القاصر لا دليل ضد الملم الإلمى 
أو د وجو الله . فإذا تخد دليلا لنثى الملة والحسكة ونق الفاعل الملم الحكيم 
يتضاعف الدليل ضد عقل البشر . فبل هو علم كل ثى حتى لا يعزب عن عله تمليل 
بعض الأشياء فيحملّ الأمر على عدم الملة والحسكة فى ذلك البعض بدلا من حمله على 
جهل نفسه ؟ وإذا كان الإنسان يرف بو+وه الله على شرط أن يفمل فى الكائنات 
مايفمله هوا وكان إلها وأن يرت بكل شى' على حسب مايهواء فذلك لا يكون إلها فوق 
البشر » إن كان فوقه بقدرته فلا يكون فوقه يمانه وحكلته . 

على أن ظهور العلل النائية فى كثير من الأشياء كاف فى إثبات المطلوب لدلالنها 
على وجود الله الدبر لنظام العام . أما مالم تظهر فيه الملة والحسكة فذابته أنه كشاهد 


وم ب 


:انق حيال شهود الإثبات أعنى أنه لا لسمع) إذ لاف معنى لشهادة الناق. مع وحود 5مهود ١‏ 
مثبتين » غير أنه للا 300 
وقدعات أ ن الامتراض بالحادنات التى :لا 22 بالملة الفائيةء 1 دل عل 5 

اله تعالى يشمل ما يشاء 0 اوقددكانت املاجدة يدعون أستغد 0 الما عن الإله الإثئ 
لقوانين الطبيعة؛ فها هو يخالفها إذا شام . اا 

وقال 2 ليبنتز 6 فى الجؤاب «٠:‏ هذا نصب مزاقي على أفمال الله تمال مضحك ' 
يشبه ظن الك 9 الفونس ؛ الجكم حين انتقد هيأة « بطليموس » أنه ينتقد هيأة "١‏ 
العالم . وأثم الذين لا ترون فى بعضن مخلوقات الله شيئا من السكذة والملة الغائية إها 1 
تتعرفون العالم مدل ثلاثة م ولا, رون داك وم 00 روه 5 قْ 

« مطالب ومذاهبي 04 ا : 

.ومن سفاسف أقوال الكر بن للملة الفائية أن النظام الرفى فى العالم تتيجة قوانين . 
طبيعية مترتية عليها من نغيرسايقة القصد وليست بعلة غائية» لتأخر التتيجة وتأخر الملة 
والؤجر لا يكون علة اللقدم . ٠‏ فإذا أعقبت. حادثة حادئة وأبدت التجربة البكررة ' 
خصو ل الثانية عقب الأو ل فمفد ذلك تمتير الأو لى علة الثانية» لكن ما قلتم عن العلة 
الغائية إمها حادثة نقع ف الستقبل والتفحص عنعلة الك ثى" فى الستقبل يكون 5 7 
لنظام المقل والمع :1 / 0 

وفذا الاعتراض إما جهل بأنواع الملل أو مجاهل مبنى على غرضهم الفاسد فى! 
إنكاز النظام القصسود ى العام ؛ مع أن إنكارهم البنى على غرض خاص ليس 7 
أيضا غين مثال من نوع ما أنتكروه من العلة النائية وهى توجد فى ججيع القاضدا 
| المستحصلة بوسائلها.. وسيجى ' منا زيادة فى العام على إنكار الملة الغائية من | 
أساتها ٠.‏ 5 25 


سوم 


فالقائلون بوجود الملل الغائية فى المالم يتتخذون النتيجة مزبدأ يرتقون منها إلى الملة 
فيستدلون من حادثة سابقة كتهى” تدنى الأم وامتلائهما ابناء على حادثة مستقبلة 
هى حاجة الولود إلى الغذاء. وينظرون مثلا إلى تشكل الجهاز التناسلى فى الرجل والرأة 
عختلفين متقابلين ثم إلى _جبلة الجنسين على شدة التحاب” والقايل بمضهما مع بض 
وجبلة الوالدين على محبة أولادها والشفقة والحنو على أطفاله) لا سما حنو الوالدات » 
وإلى حصول اللبن فى دي أولات الأحال عند اقتراب وضعين كا ذكرن! . فب لكل 
ذلك من الصادفات التى لاتتضمن معنى مقصودا أمكلها مقدمات ووسائل لغاية مطاوبة 
هي بقاءالنوع والنسل؟ والظاهر” الظهور” الذى لايخق إلاعلى المتمامين الذين لايسترفون 
بأن المين خلفت لأن تسكون أداة لارؤية » هو الشق الثانى لأن حصول هذه النتيجة 
أعنى بقاء النوع والنسل منوط بائفاق علل كثيرة طبيعية على أتعمل على استحصالها 
ولا يتصور أن تكون هذه الملل التنوعة متوجهة إلى نقطة مالم يكن له دافم فكان من 
الضرورى اعتبار تلك الملل وسائط. واءتبار تلك النتيجة مقصدا . 

وإذا رأينا أن تنيجة من النتايج يحتاج حصولها إلى حسابات دقيقة نستلتج منها 
وخووامانين . مثلا لوكان ريش الطرور من الصوف لا كنى قليله فى ندفثها مع رقة 
جلودها وق لكثيره علمها ومنمها من الطيران .. فهمة ستر أبدانها بدون زيادة ثقلها 
وتصميب طيرانها مسألة #تاجة إلى الحل فكسيت برياش طويلة تصلح للتوسع ى 
أجنحتها عند البسط » ولثلا تلتصق الرياش :مضها مع بعض عند ابتلانها من المطر 
فيتمذر القبض والبسط » أشيف عضو تيخرج مادة دهنية يطلى مها ساح الرياش فتمنع 
من تسرب الماء فنها. 

اعم ان اللاحدة لفى عناء وحرج عظيمين فى تأويل نظام العالم وتفسيره على وجه 
لا يضطرثم إلى الاعتراف بوجود الله واشعهذا النظام. فأولا يحاولون نق وود النظام 
متمسكين ببعض مابرى فىالكائنات ولا تمقل له علة غائية ويذكرون من أمثلته مد 


6 


الرجال والدودة ال اد للرجال والنساء ثم يتوسلون مبذا البعض إلى إتكار التمليل و 
اججيع قاثلين : لوكان فى وضع الأشياء مواشعم! مقاصدممقولة لاطرد الخال فى الأثنيا. : 
كلهاو لم يوجد فى السكائنات مالا تعقل عاته و إن كانه ذاقايلابا لنسبة إلى معقولات الملة. 
فهم يقيسون السكثير على القليل بل الأقل فيتخذونه أساسا ومقياسا ثم يحملون الكثير 
عليه ولا يقبلون الملل الغائية الظاهرة فيه على أ: نما علل غائية مم أن العقول:أنيمكسش ' 
الأمر فيملل ما تظهر فيه الملة لاسيا وهو الكثير ثم يقال فيا يخالفه وهو الأقل ْ 
اكندبة الواحد إلى الائة ئة بل الأاف » بااملة والحكة الحفية عليئا وربما يَى' وقت 
ينجلى الحفاء عنه أيضاء وقد سبق جواب آخر على تمسكهم بالبعض الذى لا تظهر علته 
الغائية شْ 


ْ 
وثانيا يدعون أنالنظام اتفاقى غير نائى' من تدبيز مدبر . وقد بمحثنا عند الشروع ١‏ 

فى الاستدلال على دجو دالله بدليل الملةالنائية : هل و ف بنيان صراح العام المظم مايدل 
على إشراف إرادة عليمة ؟ فمقصود الملاحدة الماديين و الطبيعيين والوضعيينمن إسكار © 
الملل الغائية فى تكو بن الكائنات ننى هذه الإرادة المليمة ما بننى النظام بالرة أونفى | 
القصد فى النظام وادعاء كو نه أتفاقيا غير مقصود أعنى أنه. برى فى صورة النظام و لبنس ْ 
به كلوه عن القصد وإن شلت فقل إنه نظام من غير تنظيم وإن سنت نظام يتنظم ْ٠‏ 
الطبيمة . وهذا التدرج فى الاعتراف بالنظام والتنظم والناظم » بمد نقى الكل تيبر 
ذو الإصير ما يعاق اللاحدة من اضطراب مواقفهم وتترقرمم جيال قوة الم خطوة 
خطوة مع تمنتهم فى الو قوف. دون الخطوة الأخير.ة » لأن الاعتراف بناظم هو الطبيمة 
لا فرقبينه وبين نفى الناظم إذ لا موجود مسمى بالطبيية ا نسبة التنظيم إلى 
الطبيعة أنه لا ناظم هناك ! وقد عرفت ذلك مما سبق . فهم ١1‏ اْطروا إلى الاعتراف 
بالناظم بعد الاععراف باانظام والتنظم اعترفوا به فى اللفظ 0 واعلى نفيه: فى الممنى 


ووم ل 


فاذن تتوقف السألة فى مرحلة التنظيم بدون ناظم فبل يكن أن يكون تنظم بدون 
ناظم ؟ 1 

وأول ديل على عدم إمكانه أمهم أنفسهم احتاجوا إلى اختلاق ناظم بإسم «الطبيمة» 
التىتبين ما سيق أنها ثى' لاوجود له في النظام الشهود فالمالم كالفمل بلا فاعل » 
لايعكنه أن يكون . 


وقد اعتنى « بوخثر 6 بتكوين هذا الذى لا يكون وتتريب هذا الحال هن المكن 
فى الفصل السابع من كتابه ؛ وإذا درست كلامه بدقة تراه راجما إلى نق التنظم 
والنظام جيعاً علاوة على الناظطم ؛ فينتعى إلى الإذكار المحض ومنه يتبين أن قوهم بتنظيم 
الطبيمة خرافة فى خرافة فى خرافة . وفى الق أن النظام لا يكون بدون تنظم ولا 
التنظم بدون ناظم » فإذن غاية مييق من أقو الهم الختلفة اللضطرية التى لانثبت فى 
كف: ماسك : أن هتاك صورة النظام لاحقيقته ولا حقيقة القانون لابتناء أساسههءا 
على الصادفة » فانظروا قدرة الله ووطأة أدلة وجوده على 9 يوخثر» الذىأ نتكروجودالله 
استنادا المعدم شهادةالمم الطبيعى بوجوده» كيف يضطر إلىإنكارالمه بإنكارقوانينه؟ 
فإذا ل تكن للطبيعة قوانين يعتمد عليها الملم الطبيمى » فإذا كانت المين ترى مصادفة 
والنار حرق مصادفة والحجراارى إلى المويمود فيسقط إلى الأرض مصادةة لا لوجود 
قوانين تسكفل رن نتايج معينة على وسائط معينة» فلايوئق برؤية المين ولابإحراق 
النار ولا بسقوط الحجر امرى إلا على قدر مايوثق بالأمورالى تقم مصادفة » فإذا كان 
الأمس كذلك فا قيمة ذلك العام الذى لاقوانين له حقيةة وإنا قوانين صورية قائمة على 
اللصادفة الى تمل اهيار تلاك القوانين محتملا وماحوظا فى كل آن ؟ وما قيمة شهادة 


هذا العام وعدم شهاديه ؟ واتسمع « يوخير 4 نفسه ماذا يقول : 


١‏ 9 5 : ر 
« كثرة أنواع ذوى الأرواح ترى فى نظرنا لا كاجراء خطة أستمر عليها فى 


وم 


صورة معقولة بلكتتيحة تاريخية أعنى تتيجة أسباب 50 ة على التوالى وأعنى كنا 
التى تمتترمها التمديلات 9 ماء وفيها نر ىكل حادثة دكل عدم انتظامتأثير سبب.. 
«ليست فى الما ع ونا فى ثراء» .إن القوى :تعمل شرورا وعل : العمياء 
فتحصل الوجودات ننيجة أعمالما المشتركة . واعتقادٌ أن الطبيمة تجرى أفعالها منطلة. 
مرسومة خطأ . إن الثرتيا تيب عندة نثيجة وليس فكرة الطبيعة بل هوالطبيمة نفما0©) 
ومع هذا فلنا كانت قوى العام تؤثر دانما على وجه الكرة الأرشية لتعديل الحيأة. 
المضوية تأثيراً غير حداف ؛ الصوزة فيدرك المقل بككال البداهة أنه يلزم من هذا كوة 3 
تلك التأثيرات تالت يها عمليا تدريجيا كل التدريج 6 ا 
وقال :- 3 إن الذى زا العام من السكال نتيجة تسكئل مديد وعسير 0 
فى ملابين من ااسنين وضورةٌ حصول هذا الكل ' لابقى يالا لاشنهة فى أنه يُانى من. 
غير فك ر مقرر وترتيب ممين تقد اعليه” "© وكل ثى" يرينا عدم جود خطة والنشاط 
الذى تبديه الطبيعة مر ل الأشكال واوة قوع هذا النشاط اف جيع الأحوال والنوا حي 1 
متعاقبا ومتساويا معدلا نفسّه بنفسه تعديلا.تدريجيا دايا 3 نالف ورى زرالانتظامر 
وخطة موجودين نكنتيجة اناك ؛ وبعبارة أخرى يازم أن يكتىهذا النشاط فى سلاسل: 
تدريجية أشكالا بكم من يوم إلى آخر » فلو كانت هذه الأشكال لاطبيعة مغروضة 
علمها من الخارج أو من . نند الله ». وعلى الأقل لوكانت صادرة من أفكار مقرزة من 


0 0 يتبين: من هذا أيضًا أن الطبيعة الى ينزون 5 النظام والترتي التعيوة 9 اللم لا 1 
وجود ها لأنه إذا كانت الطبيفة هى نفس الترئيب فكيف. كن أن تكون هي الرتب ؟” فائرأه مم 
ما سبق" نقله من كلام « كارزو' » وما علقنا عليه . 0 
[؟] ليس.ما ذكره من المناسية بين صورة حصول هذا الكل وين تأيه مت .غير فكرٍ 
مقرر وترتيب ممين تقدما عليه ؛ مبنيا على ملازمة قطعية منطقية ولا على غبربة صعيحة قملية!'. و3 قد '! 
قال. الله تعالى : (.ما أشهدة هم اخلق الدياوات والأرش ولا خلق أفسهم ).. 


ةم سم 


الأول ومبادى' ثابتة لما فهم جدا كون العالم والنظومات الختافة للشموس 
والكوا كب وكرتنا والحاصلات العضوية وغير العضوية » قطمت مراحل تعديلات 
كثيرة الأنواع التدريحية ٠‏ وتنوع الأشكال بكثرة غير متناهية ل+دأنه لأبرى نوعان 
أحدها عين الآخر أجلى دليل على كون محادلة المادة للمادة حقيقية » 

وحن نقول خلاصة ما ادعاء « بوخثر 4 أنه لانظام فى اسم مؤسسا فود 
لاءموما ولا خصوصا وإا الذى يرِى عدم الانتظام نظاما وأيظ بره عظاهه : قة 
تقلبات الأشياء التى/خلّيت وطباءها فاصطدم بمشها ببعض وعدّل بعهها بعضا صل 
من ذلك حصولا تدريحيا فى غاية البطء القدر طوله بملايين من السنين » هذا النظام 
الظاهرى وه_ذا الشكل الاتفاق غير المقصود من حانب أى” قاصد . فلو كان فيه قصد 
وإرادة من الإله الذى لا مهاية لقدرته كا يدول معتقدوه لا لبك حصول هذا الكل 
هذه الدة الطويلة . وإن شت فقل إن فى العالم نظاما وكالاكا برى الإلميون أنصار 
مبدأ الملة النائية لكنه نظاموكال حصلا تدريحيا بنفسهما وعرور الزمان الذى لاد 
لطوله عليها غير مستندين إلى قعمد ناظلم وإرادة مكل » ومن أجل ذلك ليس هناك 
ما يصح أن يعبر عنه بالعلة الغائية التى لا توحجد إلا حيث يوجد القصد والإرادة . 
وججاع مايرجم إليه متمسسّك «بوخنر» ومن حذوا حذوه فى قوم بعدم النظام والناظم 
وحصول مايتراءى كالنظام وليس به » بنفسه ثلائة أمور : 

الأول كثرة التنوع فى أشكال الأشياء الكثرة الزائدة . فعى تدل على عسدم 
وجود النظام لأن النظام مستازم للاطراد وكثرة التنوع لد الإفراط ناشئة من 
التثنت ٠.‏ 

الثانى كون التقلبات الفوضوية فى الأشياء يمدّل بمرور الزمان بمذها بمضا 
فيحصل منه التكمل بنفسه ومخيل إلينا أن هناك نظاما يوصل إليه . 

الثالك الزيادة البالنة فى طول الزمان الذى حصل فيه التكمل فهو مؤيد لكون 


سروم - 


التبكمل حصل بنفسه و كر مغنية عن وجود الإله الحالق . 

ؤوابنا عن الأول أن الكثرة الزائدة فى نفوع الأشكال التى يستدلون بها على 
الصادفة وعدم النظام استدل مها نحن على إعجاز إرادة المالق فأينا مصيب. فى نظرم؟ 
أمحن أم وخر وأعوانه ؟ والحق أن كثرة ة الأنواع ولاسها كثرة الأشكال لد أنه 
والرّم تكيرفاين غير الحالق جلت قدرته لما بلغت مبلغها فى الواقع بله أن يسعها. 
نطاق الصادفة التى : تسن كيزة الأنواع والأشكال إلىجدما . فهل رأيّم إنسانا يشبها 
إنسانا آخر م نكل وجه! أحيث لا يفترقان بأى فارق ؟ أو هل أن بصمة أعلة رجل ف 
الدنيا تتفق. معيضحة ة أغلة إدجل فى الشكل7 8 ولا ورقة شحرة تمائل ورقة أخرى من 
نفس الشحرة أو غيرها ولا صوت امرى* صوت امرى” ؟ فبذه الكثرة الزائدة فى 
التنوع والتفاوت تنم على إعجاز.قسدرة الحالق المنوتعة التى لا تذانها قدرة السادفة فى 
الإ كثار» إذلابد أذتتراوح محضولات المصادفة. بين اطراد وافتراق مهما كان الافتراق 
أ كثر من الاطراه . ! ْ 

وهناك شى' آخر وهو وأن الذين يستدلون بكثرة الأنو اع والأشكال علرعدم النظام 
فى العالم يقال لهم إن !١‏ لكثرة الطارئة إن تلاءمت فراع عدم النظام فلا تلام 
معه كثرة الأنو اع و الأشكال التعينة ٠‏ ومن هذا اضطر « اسرنسس 6 الذى بنى فلسفته 
الفكدلية على مبدأين أحدها أنالطبيعة مائلة إلى الاجتياز من المتجائمن إلى غير ا! 15 
و9 بعبارة أخرى من القمين إلى. التغاير .والثاتى أمها مائلة إلى الاجتياز من غير المعين إل 
المعين » فبأولهها تحصلى الكثرة وبالثاتى تكون تلك الكثرة أنواءا :وأشكالا متعينة.. 
اضطر هذا الفياسوف إل الاعثراف بمحزه فى أكتشاف سبب الاجتياز الثاتى . وق 


[1] لفتنى أحد أسدةاى إلى قوله تعالى ( أيحسب الإنسان أن | ن تجمع عظاء مه بلى تادرين على 
أن نسوى بنانه ) وقال إن فه إشارة إلى الاعجاز الذى يتضينه اختلاف أطراف الأسابع الداخلية 
والذى أخذت المسكومات ف 9 الأخيرة تستفيد منه فى تشخيص الاصوص والقتلة , 


فوم 


الحقيقة يفوم حصول التغاير والتثير بمرور الزمان على المتجانس فيفقد تجانسّه و محصل 
فيه الانقسام » واسكن لماذا لا ينجر هذا التغير إلى النشدت والتفكك البهم بل محصل 
الأنواع والأشكال المينة ويقوم الانتظام مقام الإسهام؟ فهذا أعنى تشكل الججل النتظمة 
بعد طروء التكثرة والتفاير على المتحانس مالا يمكن إيضاحه بفعل الطبيعة اليكانيى 
الحالى عن قصد التنظم أو بالأسح بفمل الصادفة التى لا تدرى ما تفمل . 

وجوابنا عن الثانى90© أنه إذا كانت تقلبات الأشياء الحلا وطباعها واصطدام” 
بمضها 08 على حسب ما تشاء المصادفة » تنتج الانتظام بمد زمان بدون تنظم 
وإعابتتالى اصطدام الأشياء عندتقاباته! الفوضوية اسطداما يعدّل به بمضسها بعضا ودام 
هذا الانتظام الحاصل من الاصطدام فى العالم حتى كان التكئل الشهود فيه ننيجة تلك 
المصادمات والتقلبات الفوئوية فىمدة طويلة كايدءون » لزم من هذا أن يكون أحسن 
طريق وآمنْها أو على الأقل بعض الطريق فى تنظم الأشياء وتدريجها إلى الكمال 
ترك التظمو استحصال الانتظام واستنتاجه منطريق الفوضى طريق اصطدام الأشياء 
مع بمذها فى مخبطها من غير تدخل فسكرة التنظم فى البين . وهذه النظرية أعنى 
نظرية إخالة التنظم على الفوضى وترقيه من مصادفات الأشياء ومصادماتها لا يجوز 
أنتصدر منعافل» لأنفيه إلغاء الفرق بينالتنظم وعدم التنظم وجمل النظام والسكال 
المترتبين على التنظيم والتدبير يترتبان على عدم التنظيم والتدبير أيضا أعنى جمل الثى' 
مساويا لشده فى ترتب أثركل منهما على الآخر . فإذا كان عدم التدظيم ينتج النظام 
والسكال كا ينتجهها التنظم فأى ثى' هوالذى تكون ننيجته عدم النظام والكال؟ 
أجل قديمكن أنبةولد الانتظام ف الدنيا ممرة أومرتينأوصرات معدودة» من الصادفات 
الفوضوية على طريق رمية منغير رام . أما اطراد هذا الانتظام التصادفى ودوامه على 


[1] وسيجى' الحواب عن متمسك «يوختر» الثالك بعد السكلام الطويل على نظرية إسماعيل 
أدم القيدوف الدعى . 


ا لك 


طول دوام الدنيا مع ازتقائه د أن يكون كل كال حاصل فى العام تيجة السادفات | 
. والنخبطاث التصادمة فهذا ما نجه بداهة المقو ل. اسك ن اللاحدة لا يتحرجون ءن 
: انكام ما يناد انقو ل فيسهل لهم ذلك .. ونا يصعب علتهم الاعتراف لمق ومن 
برذ الله أن يضله يمل صذره صْينًا اانا يمد فى السباء ٠‏ قبل رأ م أحدا يذتى 
التدقل و ويكل تنظ 17 ره ومصالمة إلى المنادفات: : ويمتبر ترك : 0 من الفلراة قد 
الوسلة إلى 28 »هل رانم أحدا كذلك حتى بين عقلاء الملاحدة اماديين ؛ وهل ! 
دأيتم أو سممتم هيأة اجماعية تسم نفسها الدولة كبيرة أو صنيزة » بنت أمرها على. | 
السنادفة والفوفى و أنخذ ذ عدم النظام نظاما لما؟ فكيف إذن ييز الإنسان لدولة إلعالم ! 
بأرضما وسائها وهوائه! وفشائها وضيائها وظلانها ومنظوما” نها الشمسيةوغيرالشهسية ْ 
مالايجزممن عدمالنظام لدولات أودويلات فبقاع من سطح السكرة الأرطية الى اه 
واحذة من صغا ر كرات الما غير المعدودة بالملايين؟ وكيف يكن أنيو. جد إنسان غاقل | 
فى عدم النظام نظاما ويخالن” نظام المقل لمذا الح ؟ لسكنه جدون الكفر لله ويه .. 
الييثاث ىكاثناته» يجعل ينونه يضل ضلالا بغيدا. وأنا لاأقول فى مثله ‏ ن جنول كا : 
يفولون كناية عن شدة جنونه بل أقول حجن عَقَله بدلا مئة ) ومن ن يضال 1 ال ينه ف ٌْ 
عقلة و يحنه فلا يباريه يحانين الدنيا . 
اؤتما تقضى منه المجب أنا! كال التؤلد من ا الفوفى ومضنادما” باق 
العال يازم أن س0 عند إلذين: يبنون ن كل كال فى العالم على اللصادفة » مبلغ أن كر 
المقلالذى هواية التكال» من انتاج نلك الساذفات .والصادمات الفوضوية المالية ! 
فقدكان حضول المتل والإدزاك فى الإنسان على ذعم اللاحدة” المادية بتشكل الادفق 
شكل الخ على طر بن الصادئة والجازفة لا تنظيم ولا تدبير فيه لأى ضائع حاذق 
ولاحسات عحاسب مدقق وإما أدى إليه تطور الادة وتقلها من شكل إلى شكل 7 
تظطورا كله معنادفة وتقلبا كله محازفة مثل ما سبق فى مثال نثر الحروف الطينية على 


ب 40- 


وجه الأرض وتسكرار التثر إلى أن يتركب من نلك الحروف ديوان أشعار شاع 
معروف . قل لى بربك أليس ذلك جنونا فوق الجنون المروف ؟ . 

على أن حصول العقل من مصادمات امادة ومصادثانها الفوشوية أشد بمدا من 
حصول ديوانالشعر لشاعى مشهور كروص أوشكسبيرا أوامتنى' مثلاء من نثر الحروف 
الطبمية جزافا على الأرض» ذلك الثال الذى أوجد لتفهم 7 البعد عن المقيقة المقولة 
فى مذهب ملاحدة الاديين الجزافى أمام نظام العالم » لأن فى ذلك بعد إدعاء حصول 
المقل من تقليات المادة غير العاقلة و مخيطاتها » إدعاء كون محاسبات العقل ومطالعاته 
أيضا من جلة تلاك التقلبات والتخبطات . فءقولنا التى نزعمها تفكر فى الأمور وتدبر 
وتحاسب لا تعمل فى غير طريق التخبط والتصادف » فثال البسد الوافق ابلغ المثّل 
فيه أى فى البعسد ليس حصول ديوان شعر مرتب من الحروف الطبعية النثورة جزافا 
على غير ترتب» بل حصول الشاعى نفسه وتكورٌنه من نثرات تلك الحروف وهو ينشد 
أشعاره ويرتيب ديوانه فى خبط محض. والمحب من الناس يقارثون بين أشمار شاعس 
وأشعار شاعى فيجدون بط هذا أبلغ من خبط ذاك وأحسن ! وثم أنفسهم: أيضا 
متخبطون فى مقارناتهم لأه مكلهم غير خارجين عن المالم التخبط 1. 

وهذا ماقلنا منأن إتكار الءلة الغائية نظام الكائنات يستازم إنكار العلةالغائية 
أيشا فى أقوال الإنسان وأفماله وججيع تصرفاته » حتى إن 2 بوخنر » يازم أن يكون 
متخبطا فى تأليف كتابه غير قاصد منه إنكار ما أنكره فيه . 


(1؟ - موف المقل ‏ ثان ) 


بن لم واه 


مايدد جديد 


وكأن العالم التخيط فى سيره وتطوره لم يكفه أن أتحب فيا ممى « بوختر » : 
الأشهور بتخبطانه فى ,كتابه ولاسما فىإنكار نظام المالم واعتباره .خبطا محضا فى صمورة 
النظام؛ حتى أتىقبل - نوات عتخيط جديد غير بميد أن يكون من رسل البلشفة 
الروسية أوالتركية المديثة إلى مصر الى وجدها لأسباب وظروف مذكورة فى مقدمة : ' 
كتابنا هذا مستعدة زوج اليادى” الضلة الهدامة بين متعاممها فاتراً على نشر كتابه 
الذى مماه « لاذا أنا ملحد ؟ © . والذي لا يحترى' محترى' على نشر مثله لا فى أى بلد 
إسلاى فقط بل فى أى بلد أيضا يسود فيه المقل و>ترم . لكنه اختار مصر لنشى ؛ 
كتابه على مبج قول الشاعن : 

تقد هزلت حتى بدا من ماه كلاه وحتىسامهااكل مفلس0© 


, آثار كتاب هذا الزجل المدعو إسماعيل أحد أدم منجة اطلمت عليها ما كتب رئيى‎ ]١[ 
' تمرير: « مجلة الأزهر » فى الرد عليه . وبمد سئة تقريبا قرأت فى الجرائد أنه انتحر غريقا فى ميناء‎ 
' اسكندرية ولم يخذله الباكون من كتاب..صرعلى شبابه ونبوغه المدلول عليهعا عنده من الشهادات‎ 
العلمية التى الها فى روسيا وألانيا ! وإتى بعد ما كتبته فى هذا المقام من كتابى تمليقا على نظريةهذا‎ 
: الليحد ورد الأستاذ رئيس رير ه مجلة الأزهر » عليه » حى لى صدبق صادق صبرى: بك‎ 
مير لاى أركان الحرب سابقا فى تركيا وأحد إخوانى الباجرين «نها » معرفته عن كثب بالشاب‎ 
' المنتحرووالده أحمديك عند إقاءتهيالاسكندرية : قال وكان الوالد يمجتمع اكثيرا به ومعه ولدءإشماغيل.‎ 
وبعد وفة الوالد اسنثاره الولد ف السفر إلى الاستانة لطلب العلى فى مدارسم! فلم بعر عليه به بيب ؛‎ 
' أن معرفته بالاغة التركية لا تكفيه لددول المدارس العالية والثانوية ولا تتناسب سنه مع الدراسة‎ 
الابثدائية لكيه سافر غيرهنتصح بتصحه. م يلبث 2 أكز من لصف سلئة حق عاد وكان أعره‎ 
فيها م فال حضرة الصديق . وابمد مدة هن عودته استفلة “لاحدة مصسر من المسامين والمسيحيين‎ 
وججلوا مله قباسوفا فى أحدث طراز عامل الشهادات من روسيا وألانا ومؤاف كتاب اذا هو أ‎ 
ملحد ؟ فيفوم أن هذا الشاب للد والذكتور الزائف لم يكن زيف روسيا أو ألانيا بل زيف‎ 
- مصرء وليس عكنه فىمدة وجوده القصيرة بتركيا إلا أن يا فهاءءض ملاحدة الروس أوالألان‎ 


لد ايج لس 


اليختلف الرجل يكثير فى تخبطهوبناء نظام المال على التخبط» عن إمانه «بوخثر» 
إمام اللاحدة مند القرنالثامن عدر الميلادى ؛ :بحيث يرد على المأموم ماأوردته قريباعلى 
الامام » من الجلات القاضية . إلا أن الرجل مع اقتفاء آثر الأول فى إلغاء مبدأ الملية 
الذى اءتبر علماء الغرب الناقشة فيه وفى أمثاله من البادى' الأولى » هذيانا وغراية 
مختص بالجانين » حاول أن يزيد فى وسيع دائرة الافتراض على نفسه فيقيم” مقام مبداأً 
الملية والسببية حالات الإمكان والادمال اأتى يحددها قانون المدد الأعظم الصدف[على 
تعبيره ]و قاب كلما ذكره عقلاءكل أمةوعلماؤهافىاستبماد تنكو نالمالم النتظبالصسادفة 
“والحبط والاتفاق » من الأمثلة كثال الليون حرف من الحروف الأبحدية اللمطبمية 
النتثرة على سطح الأرض ثم ديوان الشعر التشكل منها بنفسه مصححا بنفسه من 
دواوين أى.من الشعراء اشهوريئ سنت من غير ترئيب ولا تصحيح ... قلب الرجل 
مثال الاستيعاد ه_ذا فادعى إمكانه خاضْعا لقانون العدد الأعظم الصدق. ويعتى بالمدد 
الأعظم على ما أظن عدد النثرات والتقلبات اللامهائية » وإن كان امثال الذى أورده 
الرجل لحالات الإمكان والاحتال من بحى" الدش بمية واحدة فى كل 71 مرة من 
رميات زه الطاولة؛ موها لدوران المدد الأعظم الصدف الذى بنى فرضيتهعليه؛ف المدد 
الحدود » لأن تحديد المددالأعظم بالمدد التناعى مهماكان كثيرا يضر بفرضية الرجل 
التى يدعى امتيازها على فرضيات اللاحدة الأوائل فيازم أن يينى فرضيته على المدد 
اللانهائى حتى يضمن لا النجاح فى أوسم دائرة الإمكانكا يدل عليه قوله : 

١‏ مثل العالم مثل مطبعة فيها م نكل نوع منحروف الأيحدية مليون حرف وقد 
ح ورعا التركأيضا . فال صديق وقد كتبت ترجة هذا الشاب الاسر الحقيقية إلى الصحافى المجوز 
بالأهرام لماكتب عنه بعد اتتحاره عادا له من نوايغ الدكائرة والفلاسفة فلم بصم إلى كتابى وثمله 
لم يصب منه المرغب . هذا » ومع ما يعلم من حكاية صديق مبلغ الشاب الملحد الذى استقبلته الصحافة 


الممرية يفضل الحاده كأحد النوابغ البكرين ... مم ما يعم مها مبلغ الرجل من استحقاق ذلك ' 
الاستقبال » فأستاذ محلة الأزهر لم ينجح فيردءعليه كاسيتبين على القارى' المدقق عند درس الرد. 


بخ 24 ب 

أخذت هذه الجروف فى الاركة والاصطدام فتجتهم و ع وتتطقر ثم تتباعد وتتبخل مكنا 
فدورة لامبائية.. فلاشك أنه فيدورة من هذه الدورات اللانهائية لابد أنمخرج هذا 
الال الذى تلؤنه الآنم أنه فى دورة خرن من دورات اللائهاية لا بد أن مرج 
كتاب:< أصل الأنواع © وكذا « القرآن 6 منضدا ممححاءمن نفسه »1 ١‏ 

: ولايحتاج الرخل إلى .حفظ ما يحتئل حصوله ىكل دورة المركة لالسلا ب - 
بعض الكاات التشكلة الوافقة لسكرات المقالة أوالكتاب» بل يدعى أندلابد ىإخذى 
دورة:من دورات .الم رك اللانهائية أن يتشكل كل م ن.القالة المفروضة أو 1١‏ سكتاب 
الفروض بعامه متضدا ١‏ 0 معنححا من نفسه .. وفى إمكان الرجل أيضا بناء على قانون 
الاحمال الأوسع أ 9 يحذف مرك المروف وراميها على سطح الأرض منثورة جيل 
كل دورة من دوران حر ركم رمية من غير دام خالصة 0 ( وقد أخذنت ه_ذه 
الأروف فى المركة والاصطدام .. ٠‏ » يشير إلى ذلك ' 

ولانقل كيف تكون المزكة من.غير حرك خارج عن سلسلة 57 كارت ت الاتبالية 
وكيف يكون الارتماء “من غير دام ؟ إذلوكانوا اعترفزا بالورك لسقطت دعوئ الإلهاذ 
اليل مرزخلنها . والمكلام معهم فى هنذا القام متصور على ما إذا أ مكن أن يكون 
نظام العام غير مقرون بالقضد 5 يقولون فلا دل غلى إذارة عليمة ولا :: نم” دليل الملة 
الغائية » أولم يكن ذلك إلا أنيكونءةرونا بالقضد فيستلزم وود ناظ مذي ال 
الغائية م ن#قول محن ١‏ ٍ 7 

فالرجل ينازعنا فى يل الملة الغائية بسمية لتخلية نظام المع عن التي والعم 3 
نازع فها مض إمامه « بو ختر » ساعيا لذلك» ٠‏ وكان إنامه يحول التنظم غلى اضصطدام 
أجزاء: العام وعناصرة بنضها مغ بعض ويعتبره كمدل من نفس الأجز زاء والعناصر . 
الصطدبة فيرينا شيئًا من أساو ب التنظم مهما أغرب فى ذلك وهو لا يبتعد من طريق 
الكل اخباء تليذء الذى 3 فوق الأستاذ وأممن ف الاعتهام باأصادفة الحضة وناط 


ساه.ة د 


كل تعويله بتوسيع دائرة الإمكان وتسكبير المدد الأعظم الصدفى [على تعبيره] لد أن 
أمبمده إلى اللائهاية , 

والرجل يقلي ما استدل به الفياسوف « 1 نشتان 4 على وجود الله قائلا: « مثلنا 
إزاء العالم مثل رجل أن بكتاب قم لا يعرف عنه شيئا فلها أذ فى مطالمته وتدرج 
من ذلك لدرسه وبإن له ما فيه من أوجه التناسق القكرى » شمر بأن وراء كات 
الكتاب شيا غامضا لا بصل إلى كنهه 'وهو عقل مؤلفه » فإذا ما ترق .به التفكير 
عرف أن هذه الاثار ننيجة لمقل إنسان عبقرى أبدع هذا الكتاب . كذلك تحن 
إزاء العالم نشعر بأن وراء نظامه شيئًا غامضا لا تصل عقولنا إلى إدراكه وهذا الثىء 
هو الله © . 

فيقول الرجل مما كسا لافياسوف : « يحتمل أن يكون الكتاب المذكور خاضها 
+لة أخرئ وننيجة اغير المقل بأن تألف من نفسه ورُئّيت حروفه من نفسها و طبع 
من نفسه' فرج عموعا منضدا مصححا من نفسه من غير مؤلف مفكر فى معنام 
ومن غير ناسخ لألفاظه ثم منغير متب هروفه وطاببع ؛ ويحتمل أن يكون هذا الأثر 
هو اأقال الذى تتلوه الآن أو « القرآن © قرآن المسدين » أو كتاب « أصل الأنواع » 
لدارون قرآن أناس ينتغى نيهم إلى الميوانات . وهذا كله مبنى على أن الصادفة 
التى تخضع المالّم لقانون عددها الأعظم تمطى حالات فيمكننا أن نتصور المؤافات 
الموضوءة ستأخَذ دورها فى!اظوور خاضعة لحالات إمكان وا<مال فى اللانبائية فيحتمل 
أن يأ زمان تصدر فيه الكتب من نفسها من غير مؤلف ولا طابع 6 . 

وترى الأستاذ فريد وجدى مدير « محلة الأزهر » ورئيس محريرها كاد يتميز 
تمحبا من نظرية هذا الملحد الجديد التى لايضبطها ضابط ولا يقيسها مقياس وأى ضبط 
يتصور لقانون الأبظ ؟ ولا يدرى الأستاذ كيف يرد عليه تلاك النظارية التى تجدر بأن 
تعد مق نايج قانون الأبط . ولاعمل عندى لتمجب الأستاذ» فهلى نفسها جنت براقش! 


لاذأوع سه 


ومن يدرى أن لا يكو ن الرجل اطلع على كتابات الأستاذ قبل بضع سنين » قبلتوايه ' 
الوظيفة الأزهرية عن مدح الإلحاد لحد أن يراه رمز الثقافة والتبوغ ويدمىكون نوابغ ؛ 
الكتاب والشعراء 5 البلاد الإسلامية من ممتنق الإلهاد مستبطنين له ومكتفين 
بالسمى فى تبيئة أذهان الناس لتبوله دما فى مقالاتهم وقصائدهم إلى أن يصلوا إلى : 
درجتهم الملدية ؟ فليس مستبعد إذن أن يكون رسول البلشفتين اللتين لا يزال الأستاذ . 
يحبذ إحداها وسبتف مها » رأى الجو بمصر مهيئا لمرض ما ابتدعه من نظرية الإلحاد ش 
الطريفةالتطرفة؛ رجاء أن يدخل أو بد خله الأستاذ فى عداد نوابغ الكتاب الشرقيين : 
الإسلاميين !20 

ولا تحدى اشتفالات الأستاذ اليوم فى نقد كتاب الليحد بإعظام مافيه من قط ' 
الحيال وغرابة ارأي | و بالاعتراض على مواضع فرعية منه كةوله على ضربه مثلا من 
وجوه زهر الطاولة متمسكا بأن الدش مثلا لابد من محيئه صرة واحدة فىكل ست ! 
وثلائين رمية : 9 إله يتل عن أن وجوه الزهر قامة على شكل هندمى وأعدادها ْ 


' لكن ن الملحد اشاب غفل عن أنالا. ستاذ مدح المتبطنين للا,لاد واعتيرهم نوابغ ابغ الكتاب‎ ]١[ 
والشعراء لا الجاهرين به الناشر بن كتايا باسم ه لماذا هوملحد؟ » ولذاكتب الأسفاق أل زيات, ناشر‎ 
مجلة «الرسالة» وصديق اتاب الماسر 1ا مات منتحرا فى أحضان البحر بالإسكندنية ةم إن الأحد‎ 
' » مهما كان يعيش فى الغرب فإنه لا يميش فى الصسرق لأن الإلحاد ظلام والظلام لا تبيش فى النؤر‎ 
1 ويرد عليه أن فى مف ملاحدة من المسامين والمسيحيين لا كن إنكارهم 38 اعترف بهم‎ 
, الأستاذ فريد وجدى فى دقالته القديمة » وعم يعيشون؟ يميش“ الناس وفوق مأيميش الناس, فالوجه‎ 
المدتول فى أترير مر اد الأستاذ اازيات أن الشعرق يميش فيه مستبطو الإلهاد أى المنافقون ولا‎ 
' يعيش فيه الملحد الجاهر ْ ولسكون امنتحر مجاهرا فى إل+اده اضطر أستاذ مجلة الأزهر إلى الرد عليه.‎ 
! أما الاعتراض يكتاب تركيا الجديدة المجاهرين بالإلهاد والمائشين فيها منذ عبد ممطق كال عيعة‎ 
' أر غد بكثير من عيش اللأمنين هناك» فجوابه أن تركيا الجديدة خارجة عن الشرق فى رأى أوائك‎ 
' السكتاب ملحقة بالغرب إأمر تكويى من مصطق كال 1 ولامراء فرخروج تلكا اللاد بعد‎ 
إعلان المهورية اللادينية؛ أعن الشرق الإسلامى الذى كلاهنا وكلام الأستاذين فريد وجدى واازيات‎ 
. لاسا كلام ا سقاد فر د وحدى فيه‎ 


لامع سم 


معيئة مكتوبة ال 6 وقوله على مثال الحروف الطبمية التى يدّعى الرجل حصول كتاب 
معين من حركانها وتقلباتها فى دورة من دوراتما اللانبائية : « كيف يسوغ لباحث 
أن يشبّه حالة القوى الوجودية الغارية م نكل قانون الجردة من كل ضابط كا يفترضها 
الكائب » بآلة ميكاتيكية كالطبمة قائمة على أدق قوانين اليكانيكا والرياضة وها رقطم 
منةوش على رؤوسها خروف تتألف منها كلات وهى مفصلة تفصيلا هندسيا بحيث 
يقُوم بمشها إلى جانب بعض فتؤلف منها ف . والمطبعة اسطوانات مكسوة بالثراء 
تستمد من محبرة موارها حبرا تنقله إلى المروف بحركات مدبرة تدبيرا محكما © . 
يفهم من تفصيل الأستاذ هذا عن انتظام أدوات الطبع أنه لم يفهم مراد الملحد 
الصغير فى ثيل العالم عطبعة فظن أنه يشبه تسكوان العام اانتظر بنفسه من غير ناظم* 
عطبعة تشتفل على أصولها الموضوعة بأدوائها العلومة فتصدر مطبوعاتها بإنتظام واطراد. 
مع أن الليحد ل يأخذ من الطبمة إلا حروفبا البالغة ملابين ثم فرض أنها تتحرك 
بنفسها وتصطدم فتجتمع وتنتظ ثمتتباعد وتتحل عكذا كل ذلك بنفسها حتى تراج 
كتابا منضدا مصححا من نفسه » فليس ما اعترض عليه الأستاذ من كلام الكانب 
الشاب محل الاعتراض وامله كم ل يفهم مياد التكاتب > لايملم أن هذا القثيل 
.حروف مطبعية 'تتنضد من نفسها دون منضد فيحصل منها كتاب كامل » معروف 
بين القائلين بالإله الحالق يأثون به مثال استبناد لتكون نظام العالم بنفسه من دون 
ناظم ؛ فسيث الأستاذ لتقريب هذا الثال مرى المقول يضر مهم أى بأجحاب الثال 
لابإلكاتب الشاب المتوسك بنظرية الإمكانوالا<مال التى يةترضها على أوسسم ما يمون : 
حتى إنه “يدخل كل مال ذكره الفلاسفة الؤنتون بللّه فى هذا ااقام لما لا يحتمل 
ولايكون » كثال الحروف المطبمية المتتحركة بالحركات الفوضوية إلى أن تصير كتابا 
من الكتب المروفة ‏ فما يحتمل ويكون. ومن هذا لايقالأيشاروًا علي هكقال الأستاذ 


فريد وجدى ؛ 


| 


و مدنا جدلا أن فر قوانين الا<مال حاولت مرة أنثو 252 فهل أستطيع 
أن نمقل أن ااقوى العالية العائرة تدعه يتكون فى هدوء وسكون ولا تمدو عليه ١!‏ 
فتفسده قبل أن م 00 ما الذى يكنم | من المدوان عليه ؛ بل ما الذى عنع ' : 
قوانين الاخمال من ثوليد كائن آخر منتظم مجمواره يناقضه وير مه أن يتطور إل أن أ 
ييلغ حد الككال؟ 6 . 1 | ْ 

إذ ريما يقول الشاب اللحد فى جوابه إن الإمكان والاحمال نفسهما عنمان القوى ؛ 
المالية الثائر 5 أن تعدو على العالم النتظم يتنظيم الإمكان والاحمال التكوكن ىأ هندوء 1 
37 وسكون ؛ وثما نفسهما أيضا يعنمان نفسهما من توليد كائن آآخر منتظم يجواره يناقضه !': 
٠‏ : ويحرمه أن يتطور إلى أن بيلغ حد الكال . لأ الإمكان والاحمال أمران ذوا طرفين ' ؛ 

من الإيجاب والتلب. أو اهرك والسكون لامو سل بهما أن يستمد من طرفهما الذى ' 
يساعده ويحاو له ما ساعده وما حلا 4 حتى إذا لم يساعده ول يحل” له بدع هذاالطارق ١‏ 
ويستفيد من طرفهما الآخر: فوو يفزض ولا ينمه قانون الإمكان والاحمال الأوسع ١‏ 
أن يفرض “أن الفوضى العامة الذاخلة فى دائرة الإمكان سادت فالمال فارتبكت أجز و 
وعناضره “وهاجت وماجت: وأضطدم بمضها يبفض وتداخلت وتناسقت ثم احات 
وتباعدت ثم عادت من جديد فانتظمت شيئا ثم. احلت وتفرقت وعادت وانتظامت 
شيا آخر؛. وعكذا إلى تشتكل عالم من طريق الصادفة كمالنا فى الانتظام القام . 
ولاتقل كيف بمحصل هذا الأمر |انستبمد » لأن الفارض لاشك أنه سم بكون مافرضه : 
مستبمدا غاية الاستبماد, ولتكن قل هلهو ممكن أومحال؟ وساحب الفرضية يدعى أنها ! 
تمكنة وليست بعمستحيلة لأندائرة الإمكان ودائرة الصدفة التى : تخضع المالمعنده لقازون 006 
عددها الأعظم أوسم: :مما يتصاوره الأستاذ فريد وجدى » وهذا القانون قانون الصدفة . '* 
[علىتمبيره ]ىعددها الأعظم النى يستمر فى القورة و ف البناء والهدم إلى أن يتشكل المالم 
.فى انتظامه » يمكنه أيضا وعَكنه دده الأعظم أن 'ينهى ثورته الحدامة ويميل إلى الاب 


شايوم واحد 


الآخر فيسير بعده فى انتظام كانتظام المالم الحاضر ولسكن فى انتظام مستند أيضا 
إلى الصادفة لاإلى غيرها . 

هذا » وأناءارف بأن المليحد بتلاعب بعقول الشرقيين لاسما عقول السامين الذبن 
أثبتت المادثات المالمية الأخيرة وانقلاباتها أن التلاعب مها ليس من صماب الأمور 
كا كان “يظن منقيل» ولاسيا فى مص التى رأينا ها الأستاذ فريد وجدى نفسّه عمد 
طريق التلاعب مها فى تطوراته الختلفة . أنا عارف بذلك ولكنى عارف مع ذلك أن 
موقف اللحد الشاب الستمد فى نضاله القوة من أوسع دائرة الإمكان والا<مال ومن 
عدد الصدنة الأعظم ومن الدورات اللانهائية لها » لا نجع أمامه دفاع الأستاذ فريد 
النى يأخذ كل قوته من الاستبءلد لافتراضات الليحد.. مع أن الاستبعاد لا يقاوم 
الإمكان ولا يقابله ١1‏ أن نطاقه الأو سع يسع كل مستقركب وكل مستبعد حتى لو قيل 
ف الرد عليه : إذا كان العالم فطريقه إلى التشكل المنتظم بواسطة الثورةوالفرغى وف 
بقائه بمد تشكله على حالة الانتظامء نابما فى كل ذلك لقانون الصدفة والإمكان والاحمال 
غير خارج عنه فيلزم إن نبيت كل ايلة ويحن غير واثقين وغير آمنين من ا<مال أن 
لا تطلع الشمس علينا فى غدها ما دام نظام العالم من أوله إلى آخره تابعاً لموى الصدفة 
وما دام هواها يسع كل احمال قريب أو بعيد أو أبمد فنفقد النهار إلى الأبد ونعيش 
فظلام داهم أو يفاجئنا أحوال أخرى أشد من ذلك هولا...لوقيل مكذا كان فى إمكانه 
أن يحيب ويزيل الخافة مءتءدا على الاحمال النافع من احمالات الصدفة التى تمواد العام 
مواناته إلى الآن لصالمه أى صالح ذلك الاحمال النافع . 

ولا تقل كا أن من الاحمال ما هو نافع لاشاب التىسك بالإمكان والاحمال 
فى تأسيس, نظام العالم على مصادفاتهما » فمناك أيضا ما هو ضار بل الاحمالات الضارة 
أ كثر بكثير من الاحتمال النافع الذى هو واحد فى 56 أى المدد الأعظم التقربى 
بالنسبة إلى وجوه زهس الطاولة. .وعلى تقدير أن يكون امطلوب بحى" الدش والعدد الأعظم 


3 


التقربى هنا حاصل ضرب الستة فى ألستة وك زيد العدد الشروب والضروبٌ فيه 
ازدادت الاحمالات الضارة أى غير الطلوبة كثرة وازداد الاحمال الطاوب الذى هو 
واحد داعا من يموع الاحمالات» قلة ويّمدا: ققد يكون واحدا فى الليؤن ولديكرن 
واحدا ف البليون أوفى!ا كثر منه أيضًا بل قد يكون واحدا فى احمالات غير متناهية. 
فاماذا إذن لا يخافم الملحد الصئير من الاحمالاتالسكثيرة الضارة لفرضيته حيما نخان 
نحن من احمال واجد موافق لما ؟ لا تقل هكذا ردًا عليه ولا تثق مثل هذا الرد الذى 
إشبه ردود الأستاذ رئيس تحرير « علة الأزهر » لأن موقف الشاب صاجب الذرف 
فى التقاش مو قف م الماثم 6 وموقفنا إزاءء موقف « الثيت 6 أوا م المذّل 6 ع تعبير: 
عداء آداب البحث والمناظرة ( والئع هنا عمنى عدم التسلءٍ م ) والانع يكفيه احمال 
واحد بساعده ولا بك للبت احمالات تساعده مهما كثرث وبلئت اللايين ما دام 
احمال واحد يبت فى جانب الهم الانع وإن كان ذلك الواحد واحدا فى الليو ن 
أو البليون أو فى أ كثر منه أيضا . فهذا مالا يفرمه الأستاذ رئيس التحرير حيننمسك 
باستبماد فرضية الماجد الجديد وحين عاب عليه إلماده وسط هذء الاحتالات الممارضة 
ول يدر أن اللحد لا يحتاج فى ضلاله إلى الإيقان بما مله ماحدا بل يكفيه الشك 
فى الإعان بالله متمنكا. بأضيف احمال وأبمده أما من ال منين الثبتين لوجو داللّه 
بواسطة إثبات ت القسد والإرادة والملم فى نظام العام فواجبنا قطع جييع الاخلات 
الخالفة لا حاول إنبانه من دون بقاء أى احمال في خارج #الاعالات القطوعة . 

ولأجل ماذكر أاكان استشهاد الأستاذ رئيس محري «علة الأزهص» يقول , ياضى. 
الشهور 8 هائرى ود انكاريه 4  :‏ الحقيقة الملمية فى نظر الشاهد السماحى تمتبر. 
خارجة عن متناول الشنكو ك وعنده أنالنطق العلمى غير قابل لانقض وأن العدهاء وإن 
أخظأوا أحيانا فلا . ن ذلك إلا لأ م م برعا قواعده ؛ والحقائق الرياضية فى نظره : 
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مشتق من عدد قليل من ن القضايا الجلية الواضحة بساسلة من الأدلة النزهة عن المطاء 
.وهى واجبة فى رأيه ليس علينا فققط ولكن على الطبيمة أيضا « تأمل 96© , 

2 وهذا هو أصل الثقّة الءامية لناس كثيرين من أهل الانيا » وللتلاميذ الذبن 
يتلقون مبادى" عل الطبيمة» وهاهو جهد فهمهم للدور الذى تؤديه التجربة والرياضيات 
وهاهو أيضا غاية فوم ثير من العلا الذذ نكانوا يحاون منذ مائة سنة أن يبنوا العام 
باستخدام أقل ما يمكن من الواد الستمدة من التجرية . 

«ولكن لاتروى العلاء قليلا لا حظوا مكان الافتراضات من هذه العلوم ورأوا 
أن الريافى نفسه لا يستطييع الاستفناء عنها وأن التحربة لا تستننى عنها كذلك '. 
<ينذاك سأل بمغمم + بمضا ه ل كانت هذه المبالى العلمية على شى' من التانة ؟ وتحقةوا 
أن نفخة واحدة تسكن لمعل عالمها سافلبا» فن ألمد على هذا الوجه « تأمل 206 
كان سطحيا أيضا © . 

غير مفيد للاأستاذ شيا فى محل نقاشه السكاتئب الليحد وإن كان شاهدا قب فى 
كبح جاح الدكبرين للم الطبيمى الحديث لحدأن يحتكموا إليه حتى فىالطالب التعالية 
عن الدخول فىموضوعه» وى كبح جاح الطائشين من أل الشرق المستهينين بدين الله 
ومعجزات أنبيائه. افتتانا منهم بءلوم الغرب التى لا ناقة لحر فيها ولا جل م قلنا فما 
سبق عند السكلام على شعر الأستاذ محمد إحسان المحانى من شعراء الجاهلية الجديدة 
الصرية... قانا غيرمفيدللا ستاذ فريدشاهده؛ لأنالكاتب الشاب الذى يناقشه لاببنى 
نظريته غلى قوانين الءلم بل على قانون الصدفة الواسم الصدر . وإذا ون قرل ذلك 
العالم الريانى شاهدا ضد الإلحاد المممرى فإئها “بورد على الملاحدة البالثين فى الحادهم 
مبلغ أن يقولوا « أفى الإلماد شك ؟ »6 ولسنا تحن بضدد إثيات وجود الله حيث 


[1][؟] الأءر بالتأمل فى كلا الحلين من الأستاذ فريد وجدى لا ٠نا‏ . 


3 


يكفينا أن نلق الشيهة ىعقيدة الملاحدة بل موقفتا يحم علينا قطم جذور الشمهات عنى 3 
عقيدة التضديق بوجود الله قائلين : م .أ الله شنك ؟ 6 لكن الأستاذ فريب وجدى 
لاعيز بين الوقفين موقف الدفاع غعن قضية ( أفى الله شك؟ » وموقف الاعتراض 3 
قضنية « أفى الإلماد شك؟ » فالأولى قضيتنا وليست الثانية قضية اللاحدة بل أعم منها 
وأسهل» إذ الالحاد لاحاجة 4 إلى الإثبات الذى يزيل كل شهة عنه ققد يك 0 
ف المن من الؤين ن تشكيكه فى وجود الله كا فم اللحد المغير ولا يكنى الؤمن ضد 
الملحد إلقاء الشك فى عقيدة الإلهاد إذا الإلحاد : يحتهم أيضا مع عدم المقيدة نطلتًا : 
فالحاصل أن موقف الؤمن أدق بقدر ما هو أشزف.؛ <تى إن أخدا و كانت عقيدته ف 
تام انا مثلا أن يكون 32 ناده إلىيو جود ناظم صنهه مامه وإرادته ملاما تاكل اللاءمة: 
للمقل مع تحؤيز احهال عدم استناده إليه مهما 5 هذا الاخمال ع وأبمد بالنسبة ْ 
إلىالا<مال الأول» نتكون دلالة نظام المالوعنده على وجودالل فىدرجة الظن الغالي 
أوكانت عقيدة أى أحد' ف ع العا هكذا ب ورا يوافق ذلك 'عفيدة 0 من 


اللتعلنين المصربين فلا 1 افده المقيدة إعانا بو<ؤد الله دم ون هذا اموجود 


العترّف بوجوده واجب الرجود بلمقلنون الولجود و«أمولة؛ فى حين أن ميزة ' الله بسن ! 8 


اللوجودات أن يكون وجو ذه وَاخِيا أى ضروريا لا احمال لعدم وجوده:' ومن هذم 
الضرورة قلنا مه ن الؤمنين يوجوده من دون أنتراء . فا يحتمل أن لا يكو ن موجر ً ش 
ولو احمالا واحندا فى مائة ألف مايون فليس هو الله ولس الوم من يهامومنا الله . 1 

'ومثل قول: « هاري نيوو انكاريه 4 فى.عدم النفم للا أسقاة قريد وجدى ف محل ١‏ 
نقاشه الممم الليحذ وى كر نه شاهدا قبا اجديزا بأن أضيفة إلى شواهد أو زدتها فم ؛ 
مق 5 لبعض أبحاث هذا الكتاب » قول السبير « ولم كروك »© رئيس الهمم: ٌْ 
العلبى البريطاتى وه ن أقنابااير المضرى و وقداستش هد به الأستاذ فر يد وجدى أبشاهنا  :‏ 
2 متى امتتحنا من قريب بفضٍ النتائج العادية لاظواهر الطبيعية نبدأ. بإدراك أنه إلى ْ 


سما 


أى حد محصورة هذه النتامج أو النواميس كا نسم.م! فى دائرة تواميس أخرى ليس لنا 
مها أقل عم ؟ أما أنا فإن ترك لرأس مالى المللى الوهمى قد بلغ حدً بميدا . فقد تقيض 
عندى هذا النسيج المنكيوق للم كما عبر به بعض ألو افين إلى حد أنه ل دق منه 
إلا كرة منئيرة نكاد لا تدرك 6 . 

أما رد الأستاذ ربد وحدىق على ما نشل الشاب الاؤد عن دكانتك 4 2 2 أنه 
لا دليل عفلل أو على على وحود اله وأنه ليس هناك من دليل على أو عفل على عدم 
وجود الله » بقوله : 9 لا أظن أن الدكتور صاحب الرسالة « الإلهادية © يهل تاريخ 
الفيلسوف «كانت © الذى يصنه بأعظم فلاسفة المصور الحديثة » ان هذا الفيلسوف 
كان من أ كبر اأؤمنين بللّه وإلروح وخلودها من طريق التحليل العلمى والفلسق 4 . 

فلين غير مفيد له فقط بل مغس..أيضا لثبوت كون الفياسوف «كانت 6 وباللأسف 
قاثئل ذلك القول الذى ينفيه الأستاذ عنه » بشهرة لا يمكن معها إنكاره » ناهيك أن 
هذا الفياسوف ا.تقد جيع أدلة أثبات الواجب وهو معروف عند من لا يجهل فلسفته 


إن : يكن معروفا عند من لا مجهل د20 ومن هدذا كانت منافشة « كانت 


[1] عدم معرفة الأستاذ فريد وجدى بالصورة الصحيحة لفادفة « كانت » الإغية المشهورة 
على الرغم من أن الإكثار فى النقل عن فلاسفة الغرب مينة الأستاذ الذى عذاز بهاء يربنا كونه 
سطحيا فىمهنته غيرضايع ولامتئبت . قال الفيك.وف الفرنسى 8 بولثرانه» فيتارغ فاسفته الذى أسياه 
« مطالب ومذاهب » ص ةه؟ من الترحمة التركية : اءتير « كانت » جميع الأدلة النظرية لوجود 
اللهمن الأوهام لكوتم! أدلة منسوبة إلى ما وراء الطبيعة وأقام مقامها دليلا اعتمد عليه وسماه الدليل 
العملى أوالأخلاق > وصرح به فوص 588 أيضاء فعدم معرفةالأستاذ بذلك مما يتعجب منه . وهذاما 
يتماق عبنته منالأخذ » أما عدم معرفة منيرأس محرير 48ل الأزهر» عوتف الفي.وف السهور 
ه كانت من أدلة وجود الله النظرية التى هى أدلة إئيات الواجب المفيقية » وباعتراضاته علمها الى 
أصبحت ولاتزال من صر ه كانت » أساحة مشهورة بأيدى أنصار الإلحاد ضد الإعان بال إعانا 
عاميا وااتي أصبحت مكافدتها من أقدم: واجبات المدافمين فى الأعصر الحديثة عن مسألة وجود اس » 
فهو ألم وق أن يكون عجببا . وقدصرح « بولثرانه» أيضا فىمبحث العرفة من كتابهالمذكور حت 
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الحساب على فلنفته الإلهية مما مُنى به كتانى هذا . أجل إن هذا الفيلسوف مؤمن 
بوجو الله تعالى سكن ن لمن طر يق المقل النظرى بل من طريق أجْلاق أوكا يسميه 

طريق المقل العمل وسنتكام عليه أيضا . ولمل الأستاذ يلتبس عليه الم ريقان 
. يدل عليه ما نقله عن فاموس « لاروس » فى تأبيد مدعاه عن «كانت »6 عا نصه: 
« شرع الفيلسوف فى إسسلاج مهمو ع المعارف الإنسانية فبدأ عمله على أسلوب التتشكك 
وبنى عليه الوسول إلى الكق اليقين بواسطة العقل العملى والناموس الأدبى واستتتج 
من ذلك وجود الخالق ومخلر د الروح » فالأستاذ يدعى إمان كانت » لله من طريق 
التحليل العلمى وما له عن « لاروس » يدل على كون إعانه بواسطة المقل المملى 


والناموس الأدبى . 
1 

ح بأنالفلفة الإثائية تستئما اللانشطر الى لفلفة « كانت » والفكفةالإثائية ٠٠روفة‏ بين كنات 
مصمر العصيريين باسم الملفة الوضعية وقد سيق أن لفتنا إلى تنويه الدكتور هيكل باشا والأستاذ 
فريد وجدى بتلك الفاسفة جنا الاسم » وأياً كان اسممها ذهى قلفة 5 عوكوست كونت » 
الذى سيق منا أيضا بعض ١‏ الى" عن ترجته وفلدفته وهى أأيوم 1 ر شكل الإلحاد فى الغر 97 
كما أنها القلسفة التى بواسطتها: دخل الإلهاد فى الشرق المصرى » وقد سهل دوله فيه على 1١‏ أظن 
امتياز هذه الفسافة اللحدة بأمرين الأول استنادها إلى أحد شطرى ذلفة « كانت » الذى لا لهم 
بالإلحاد» ومع هذا فإنى قد نيهت من قبل وما نبوث عبثا أن فىعاتق هذا الفيلدوف قدطا من تبعات 
ضلال المصريين الشاكين فىسألة وجودالت . والثاتى أنالل تعالى لايثبت عند أصحاب الفاسفةالوضعية 
ولا ننى فقد يذب الحادم الله هر في .ظهر الاعتدال أنصاف العاماء وأتصاف العقلاء من ااساين 
المفتونين بالغرب مع أنالإسلام الذي. يعلو ولا يعلى عليه أكيس من أن ,تخدع بالإلماد فى أى شكل 
من أشكله م أن الم لايرقى بالله المننى والله الفير الثبت على السواء والذين لا يثيتونه ولا ينفوئة 
من أصحاب الفلسفة الوضمية يمرطون عنه وعن بمثه إعراضاما يدل عليه قول زعيمهم « عوكوست 
كونت » بأن الدين حالة ابتذائية فى.الإنسان من حالاته اثلاث وحالته المتوسطة اشتغاله يما ورا 5 
الطبيعة أما حالته الثالئة البكنالية فاشتغاله بالعلم وانصرافه عن حالتيه الأوليين واعتمامه بتجريه, 
العلم هن صبغة الدين وقد كان شطب امم الله من أوائل السكتب فى الأزمنة الأخيرة من فأئورات 
الفلفة الوضعية م أن القاعدة الدائلة: « .أن كل م«مقول لايؤيده محسوس فلايشديه 6 الى يسك حك 


لا همؤخ مده 


وما لا ينقم الأستاذ رئيس محرير محلة الأزهر من أقواله عند محادلة خصمه 
' ولا يمخلو عن الدلالة على عدم عة وقوفه على فلسفات الرحال وعن الدلالة على عدم 
عحخيصه مده المسائل التى يزاوها ويحادل فها 08 قوله 1 

«فإذا كان الماليم برى ببدره إلى أبمد ما اتصل إليه قوى التلسكوب فلا يصادف 
غير نظام فانم على أدق أصول الم الرياضى فلا دن له أن يستنتج منه أن الموامل إلتى 
صدر عنها الكون لا يسودها غير الخبط اللحض لأن سيادة النظام الريافى الآلى 
فى كل مكان لا سمح له ذلك ولكن يودب عليه ا وهو أن الكون ي#رى 
على نظام مح تبسوده عؤامل محكة التظام إلى أقصى ما يتخيله التصور . 

2 وججيع ملاحدة العام قدا وحديثا بنوا إلحادثم لا على أن العامل الرئيسى ف العالم 
هو المبط ولكن على أنه وليد نظام آلى عض لا يصدر عنه إلا ما هو آلى منتظم 
كل الانتظام . فقد قال « بوختر » إمام |اللحدين : 2 ما دمنا لا نرى فى كل مكان 
غير نواميس منتظمة تصدر عمها كائنات منتظمة » فلا دا يدعونا إلى انتراض وجود 
سبي عاقل أوجدها» وغفل عن أن هذه النواميس مظاهر لسبب عاقل أوجدها» . 

وفيه أن هذا طور « ابوختر »6 وغيره من الملاحدة فى مذهب الإلماد ثم ترقوا منه 


أو رجموا عنه إلى إنكار النظام بالرة لا رأوا أن الاعتراف بنظام آلى وبعبارة أخرى 


ح بهاالأستاذ رئيس حرير « ملةالأزهر» فكلمناسية: قالون أسامى لحذه القدقة ولذا أدى ع.ك 
الأستاذ مهذا القانون الأساسى إلى عدم اقناعه بأدلة وجود الله المقية الى اقتئم بها علناء العرق 
والغرب وإلى تميق إثبات وجود ال ما ينتظره من كدفيات البحوث التفسية الجارية فى الغرب. 
وليس ممنى هذا إلا أن اد الفادقة الوضعية مستول على قلب الأستاذ مم قانونمها الأسامى قوقفه 
الجالى كوقف الإثاتيين لا يثبت الله ولا ينفيه . ومن الغريب أن موقف الملحد الصغير الذى يناققه 
الأستاذ والذى خلاصة اظريته عدم الاتتناع ,بوجود الله ؛ لا إثيات عدم وجودة م أشرنا إليه من 
قبل عين موقف الإثائيين الوضعبين وموقف_الأسةاذ نفه ولا فرق بين الأستاذ واللحد الصغير 


إلا أنه يعرف كون موقفه الإلحاد ولا درف الأستاذ كون موقفه كذلك فيافش من يعرف موقفه. 


سكاع د 


| ميكانيى شرم إل الاعتراف بوجود صانع صنع ما م الننظمة مالم ككل ْ 
ماكينة وآلة منتظمة وقد سبق منابيان هذا الاشطرار منهم فى أحد الفضول التقدمة . ا 
فلا يصح قول الأستاذ بعده:: « ولكن « بوخنر » لا يستطليع أن يقول كا قال | 
الدكتو وقاف اراق اك مادمنا لا ترى إلا نواميس 0 فلا مانم أن ن تكون, 
هذه التوائيس حالة لسكوثر منتظلم أوجده سبب” أول هو ناموس المبط 0 0 
وصاحب الرسالةٍ لابقول 0 3 ناموس الليط و التصادف م نكونالما مالم 
حاريا على توامينن منتظمة بل يذكر وجود النظام ويدعى أن ما يرى فى العام ن صو 3 
النظام يحتمل أن يكوان حاضلا بطريق الصادفة . وقد قال « بوختر » أيضا با يشب 
ار سالة فى بناء نقلام المالم على الصادقة والفوضى واشتئلنا ذئ) عرق مفو 
١ 0‏ ا 
الحاصل أن 0 رئيس محرير « مملةالأزع » يحادل الملحد الحديد غير مخيط ! 
دما ما أنسس عليه نظريته فالأستاذ يمترض عليه بإستبماد ما يقوله وهو يتوشل | 
إلى ما قاله بإلإمكان: المقل ولا بدعى أن الأمى كان كذا بتانا حتى يسترض عليه بأله ' 
مستبعد جذا 1 إعايدعى عدم مكو له فى خارجالإمكان مهما كان بعيدا ... أوغير محيطعلنا عا ا 
59 ن لبلغ الاحمال والإمكان الفقلى فحد ذاندمن السمة كا علمت” ذلك من الأسماة ؛ 
عند ما أسكر ممجز رات الأنبياء وجرت يدن زيدنه مناظرة فيا ها مغى من أجل ذلك - 
2 مع خصمه على مقياس الإمكان البادئ. فى حين أن خصمه يتكلم فى ظنى غلى 1 
هج الذى هو أساس | عسلم المئدسة من أن كل ما ليس عتناقض فهو تمكن » فيدى ْ 
معتمدا على هذا الأساس الأوسع احمال أن يكو ن ما تراه فى صورة نظام العام تنييجة .١‏ 
]١ 0‏ وأصل شبهتهما مأأئهم لايرون الإله الخالق امام امه بين رؤوسهم ولا يلون إليه ْ 
بتجاز.هم الادية فينتكر ؤن وجوده. أوعلى الأفل الابقتنون وجوده ثم لابرؤن له ناظها أيضًا اففولون ١‏ 


نظام بدون ناظم وذلك قوهم بالقوانين الطبيعية م يأخذون إعأهون أنه لا ١‏ يكون نظام . بدون ناص 
فشكر ون النظام أيضا و و لون بالصادفة 


لا 


تطورات الصادفةٌ وتقلباتها غير مستند إلى سبب عاقل أوجده قاصدا لانتظامه » وهو 
أى خصم الأستاذ يرى انون عدد السدفة الأعظ مسينا لذلك الاحتمال استدلالا من 
وجوه زهر الطاولة الدائرة على قانون الصدفة ثم ارتقاكا منه إلى مثال الحروف الطبعية 
التحركة جزاذا المطدمة بمضها ببعض التشكلة فى أشكال مختلفة إلى أن يحصل منها 
ممفحات كتاب من الكتب العروفة منضدة مصححة وكل ذلك منقبيل الاحئالات 
المكنة . وزيادة على هذا فإنه يمد فرضيته بإحالة حصول الشكل المطلوب على إحدى 
دورة مندورات الحركة اللامبائية الجزافية » فكلا عرض عليه فى أى دورة م نأدوار 
الحركة الفوشوية بعدم حصول السكتاب النتظر فله أن يجيب بأن أمامه من الرمان 
ما لا نهاية له فن اللمكن حصوله فى الستقبل إن لم يحصل الخال وهو يرى ذلك مكنا 
مهما كان بعيدا ما دام عنده من الوقت مالا ينتهى . وقد علءت منا أن الإمكان الجرد 
إلى حد القّسك باحمال واحد فى اللابين أو البلابين أو فما لا يحصى ولا يتنامى من 
الاحتالات يكنى صاحب الرسالة . 

فيجب لكسب السألة النازع فها حيال خصم كهذا أن 'ينق الإمكان الذى يبنى 
نظريته على نطاقه الأوسع وذلك بائيات أنه لا سبيل إلى الاحتال الذى يتمسك به 
وهو ليس باحمال أبعد فقط بل احمال محال متضمن للقناقض وإليك البيان : 

أما أولا : 

فدوله 2 مثل العالم مئل مطبعة فيها م نكل نوع من حروف الأبجدية مليون حرف 
وقد أخذت هذه الحروف فى الحركة والاصطدام الح 6 يرد عليه اذا أخذت الحروف 
فى الحركة والاصطدام من غير محرك ؟ وقدكان فى الإمكان الذى بنى صاحب الرسالة 
كل فرضيته عليه أن تتحرك وأن لا تتحرك بناء على عدم الحرك وهى بالنسبة إلىذاتها 


) موقف المقل  ثان‎  »>( 


سماخ - 


قابلة لاحركة والسكون غير أن يكون أحد الحالين راجحا لها لذانها بل متساويين» 
فإذن هذه الحركة الفروضة بدون مرك من الخارج تسكون رجحان أحد الحالين 
اللنساوون على الآخر من غير صرنجح من الخارج لعدم وجود الحرك فى مغروض صاحب 
الرسالة ولا من نفس الحزو ف لكوها قابلة للحركة والسكون على السواء ؛ فلو كانت 
لمركة الحروف مجح ِن نفس الهرو ف كانت المركة واجبة لها والسكون مستحيلا 
ثبت أمها إذا مركت كانت حركتها رجحانا منغير مجح وهو محال لتضمنه وجودٍ 
الرجح وعدم وجوده مم وهكذا يقال ف العام الغير الننظ الغروض حركته بنقسه 
والفروض حصول الاننظام المشهود له مصادفة فى إحدى دؤرات حركته الجزافية 
اللانبائية : إن حركته بمحرك من امارج خلاف مغروض صاحب الرسالة وحركته 
من دون مرك رجحان من غير رجح وإنه محال2؟؟ بل تقول إن حصول الانتظام 
الطلوب فى إحدى دورات حركته المزافية اللانهائية من غير سبب لهذا الحصول 


سوى الصدفة محال أيضًا ورجحان ثان من دون «رجح » ومعنى هذا أن القول بالصدفة 


[1]: وتأليف قولنا ان الحروف ف قابلة لاحركة والسكون وأمهماممكنتان لهاء مم قولنا باستدالة 
الحركة لسكونها رجحانا منّ غير مرجح » أن الحركة مسعسيلة بدون الحرك وممكنة مع الحرك : 

[؟] لايقال سبب كل دورة من دورات حركة العالى عى الحركة الى تقدءتها ». من غير 
اتهاء إلى الحركة الأولى الى لا حركة قبلها » فيستند كل دورة.من دورات الحركه إلى السبب ولا 
يلزم الرجحان من غير مرجح. لأتى أقول فى جوابه إن هذا محال من وجهين أما أولا فلا'نالاعتراف 
بااسبب رجوع إلى خلاف قالون المبط الذى بفى,كاتب الرسالة فرضيتة عليه واارجو ع إلى خلاف 
المفروض محال مستلزم للتناقض ' ٠‏ وأما ثانيا فلن هذا أىكون سبب كل دورة من دورات حركة 
العالم هو الحركة التي تقدمتها ٠ن‏ نْ غير اثتهاء فى التقدم إلى الحركة التى لا حركة قبلها » كيلا تمتاج 
إلى محرك خار ج من صلسلة المركات , هو التسدل فى العال وهو ياطل بإجماع الفلاسنة والتكدين,. 
وقد عنى راقم المروف فى مواشع عدة من هذا الكتاب مألة التلسل وإثئات استحالته رهم ' 
الشاكين فيها من أدعياء العلى ورغم أن الشيخ عد عبده إمام مصير فى العهد الأخير من التورطين 
فى هذه السألة ثم التخبطين . 


اع سس 


سواء كان فى نظام العالم أو فى غيره بإلغاء ميدأ العلية والسببية واءتبار الصدفة نفسها 
سببا قول باظل متضمن للتناقض» وزهى الطاولة لا يجى' بالدش ولا بغيرها منوجوهه 
بالصدفة لأن الصدفة يراد مها حصول أحد الاحتالين أو الاحّالات المكنة للثىء 
من غير سبب يرجحه علىغيره وهى أىالصدفة مهذا المعنى الذى هو حصول بدوزسبب 
لا يمتبر سببا لاحصول كاعتبار عدم السيب سببا . فإذن لا يكون مايقولون عنه الصدفة 
صدفة ولا يمكن حصول واحد من الاحمالات المكنة التساوية إلا لسبب جلى ثعاه 
أوخق لا نعلبه. وإن ل يكن كدلك بأن عيل الثىء من نفسه إلى أحد ا<مالانه المكنة 
النساوية فيترجح ذلك الا<مال على غيره بلا سبب » لزم الرجحان من غير مرجح 
وهو محالم قلنا مستازم للتناقض أى لكون مافرض مساويا غير مساو أعنىمستازم 
للقول بالتساوى وعدم التساوى معا وفيه اجماع النقيضين . 

وهذا حقيق ما قاله الريامى الكبير « هائرى يووانكاريه 4 الذى يمتقد فيه 
صاحب الرسالة الإلحادية الإمامة فى المل: « إن الصدفة مخ جهلنا بالأسباب والركون 
لامصادفة اعتراف بالقصور عن تعرف هذه الأسباب6. ومن الثريب أن الليحد العتصم 
بقانون الصدفة وخصمه الأستاذ رئيس محرير « عملة الأزهى 6 كلاما ينقل قول 
الريامى الكبير هذا فلا يقبله الأول ويقيله الثانى من غير عم مهما بالأساس الذى 
يستند إليه , 

ومسألة اسبتحالة الرجحان بدون رجح مسألة معروفة بين عامائنا التكلمين 
وإن جاز الترجيح بدون مرجح من الفاعل الختار لكون إرادته مرجحة مغنية عن 
مرجح آخر. 

وبرهان الرجحان من غير مرجح هذا الذى يساوى فى قطميته البراهين الرياضية 
لكونه مستنداً إلى مبدأ التناقض مثل تلك البراهين » قاض على المذهب الطبييى 


لهت 


القائلى بوجود العام 5 نفسه وطبيمته من غير وجود موجدله2© لأن المالم التذف ١‏ 
“بصفة الإمكان الذى يستوى فيه حانبا الوجود والعدم لمدم 1 مواحنة د : 
ولالعدمه لو وجد مر نمه ازم وجنحان جاني الوجود فيه على جانب العدلم حين كان ؛ 
المفروض تساوى الجانبين وهذا خاف متضمن للتناقض أعنى عدم تمناوى ما فر 
كونهما متساويين .. فذهنٍ حركة العال من نفسه ومذهب ' المصادفة فى نظام الم ام ْ 
ومذهب الطبيعة أى وجود امام بنفسه امن غير علة موجبة ة أوجوده »كل :ذلك بإطل 
يبطلة برهان الر جحان من دون مرجح. الذى نستئد إلنمبدأ التناقض ويكون مالا مله 1 
والغافل الذى يرى العام مُوجودا ولا يرى موه ويراهة متحركا ولا بدك عوك وبداه 
١‏ متتل ولي يرى ناظمه. » يظطن" أنه موجود بنفسه من غَيْر موخد متحرك ينفسه من غير 

عرك منتظم من نفسة بدون ناظم الأنه بقول با يراه ولا يرى ما فى قوله م أن التناقض ' 
الددم كون التناقض من الرئيات والحسوسات » فى :حين أنالثقافة المصرية أو بالأبح ٠‏ 
الثقافة.المصرية الصرية لا تمتد بثير المسوش حتى ‏ الأسستاة الذى برأس محريو 
٠‏ محلة الأزهر 6 ويناضل الأستاذ لمادى نصيف النقبادى الجلىغ يقول أثناء نضاله : 
:< كل معقول لا يؤيده محسوس فلا يعتد به 06 , ْ 


.فقد وجدنًا ثلائة حالات 27 فى قول الؤاف الملجد الستند إلى حالات الإمكان : 


[1] أما احيال كؤن سه نوطبيمته توجبان له الوجود فهو احتمال بإطل وال كان العا أ 
مجمينم أجزائه واحب الوجؤد مستحيل العدم وهو خلافالواقع إذ لوكان كذلك ازم أن لا يكن : 
ثى' من السكائنات 4 قابلا للعندم ولا التغير وازم أن يكون6 هو أزلا وأبدا أوهو خلاف 
العهود . 

[؟*] ومن هذا يرف القارى* أقول. له دائمافى هذا الكتاب ‏ عكس ما يقؤل أؤغياء 
الملم الحديث. ‏ إن' اليقين المقلى أقوى من اليقين الحسى لأن الإنان لا يتيقن شيئا فى. الدنيا يقدر 
م بتيقنه من استحالة التنائّض على الرغم من ألا ليست 'من المحاوساث. 1 

[؟] وهتاك ال ب رابع وهو أن صاحب الرسالة 'لا:يطمئنه إمكان خصول النظام الصدق حت 


١0خ‏ م 


مثل العالم مثل مطبعة فها ملابين من الحروف وقد أخذت ف المركة والاسطدام 
ال» فن أشأ الطبعة والحروف ؟ ومن حرك الحروف ؟ ومن ناط الانتظام بنتيجه 
حركاتها ؟ . ' 

فإن اللاحدة قد ينكرون كل شى" وينكرون القصد والمم والملة الفائية والسبب 
العاقل فى تكون العالم وبدءون تولده من الصادفة وأن النظام الجارى قديما وحالا 
واستقبالا هو نظام الصادفة من غير وجود أى نظام على أو رياضى فيه نص عليه 
الأستاذ فريد وجدى عند تحرير مراد صاحب الرسالة الإلمادية قائلا : 

2 فونم إن السكون قائم على نظام رياضى شامل لانسجامه على الهم الريائى 
الإنسانى خطأ محض .. فإن ترابط الحادثات الكونية وتصرفها على قانون رياضى 
لا يبحمل على أن طبيعة الأشياء رياضية » لأنه بعد أن يتوصل قانون السدفة الشامل » 
فى رأيه» إلى إنشماء كون من الأ كوان يكون ضبطه بالقوانين الرياضية شرطا ضروريا 
لكونه كونا . ومن ههنا أخطأ » كا يدعى ؛ أقطاب الرياضيين فى اعتبار أن الطبيمة 
تحرى على. نظام رياضى دقيق » والحقيقة أمها تحرى على نظام الحبط » . 
حت الطلوب لاعالم فى دورات حركتهالكثيرة المتناهية حقى يبنى هذا الإمكان على الدورات اللانهائية. 
لسكن حصول الدورات اللانهائية محال متضمن لاتناقض أى اننهاء مالا يتناهى لأن مالا يتناهى متناه فى 
ججيع مراحله التحققة. أما هر حلته اللانهائية فلا تتحقق أبدا إلا بالوصول إليه! » وفى الوصول إايها 
إنتهاء مالا يتناعى وهو التناتش الذى نافته إليه .. وهذا على اارغم من أن صاحب الرسالة وأمثاله 
من الملاحدة بل ومن عقلاء الفلاسفة الموحدين مثل « كانت » بل وءزعاماء الدين السلين كالشبخ 
عمد عبده لا يعرفون هذا الحال وث الذبن قصرت مداركهم عن الاعتراف بطلان التسشل الذى 
له خطورته فى أساس البرهنة على وجود الله وأذا عنينا به فىهذا الكتاب وكثفنا عنه غطاءه بعون 
الله وتوفيقه . فإذن هذا الملحد الجديد الذى يبنى إمكان حصول النظام الطلوب العا على دورات 
حركته الصدفية اللانهائية يبنى لمكن عنده من حيث لا يشير على الحال . 


سس كاج سس 


فقد ينكرون كل شى' وقد يمكنهم بناءً على فرضيامم إنكاره ولكن هل يكيم 
إنكار وجود القصد والعلم والمقل وفكرة التنظع وفكرة الملة الغائية فى الإنبسان ؟ 
وهل يعكنهم إنكار وجود العم الرياغى الإنساتى الذى دونه وقوانينه علماء الإنسان» 
إن أمكنهم إنكار الم الرياافى العامل فى إنشاء العالم ؟ !! 


كلاء لا عكنهم إنكار ذلك وكيف يتكزون علومهم وعةولم التى مها ينكرون 
وجود مايوجد فى أنفسهم» فى العالم ؟ فأنا أسائلم إذن : هل أثم وعقولكم وعلامكم 
الرياضية وغيرالرياضية وفكرة الملةالغائية وقصدااتنظم والتدبير فى أمو 7 ومصا كم 
وجيع أفمالكم داخلة : العالم أم كل ذلك خارج عنه ؟ ولا شبك فى أنه غير خارج:: 
بل لكر أن تقولوا على سوال هذا ليس فينا نلك الأمو رك لم تكن فى العالم ؟ كلاء 
لا تستطيعون أن تقولوا ذلك ؛ وقد قلم آنفا ما معناه : لا قانون ريافى ف إنشاء العام 
وإعا هو قانون الصدفة ولكن الإنسان فسره خطأ يمافى نفسه من القوانين الرياضية . 
فباهى الملة النائية والقطد والمقل والعم وفسكرة التنظم والقوانين الرياضية فى العام ١‏ 
أعنى أن الج لعى موجوده : مها والإنسان هى نفسمهأ موجودة 6 العام وإنكانت ف ضعن 
قضية حجزئية ة لكبها تكى فى نقض الساب الكلى الذى أدعيتموه لأن نفيض القضية 
السالبة الكلية هو القضية الوجبة الإزئية كا هو مقرر فى عم النطق عل النطق 
الإنسانى . فهذا تناقض اآخر مذكم حيث تنكرون القصد والملة الغائية والمم الريائمى 
والسبب العاقل فى إنشاء العام وتقرون بوجود كل ذلك فيكم كانكم خارخون عن 
العالم الذى يجرى فيه كل شى' على نظام الصدفة والحبط.. ف نأبن أتدكم هذه للزايا التى 
لا توجد فى العالم ؟ لا أقول كيف أن كم فلملكم نجيبون بمجِيئها بطريق الدفة 
والخيط ٠.‏ بل أقرل 57 ديرونها وكت تستخدمونها وتطبةونها على أمورك 
ومصالحك م هل ذلك أيضا بطريق الصدفة واتميط ؟ وهل صاحب رسالة 2 لماذا أنا 
مله 1 أنقا + ن قل الاشتال جا لاني ول يكن له فى تأليفه عل ولا شمور بناء 


ل اه 


على عدم وجود العم والشءور فى العالم ؟ وكيف يوز لمن يوجد فى هذا المالم الذى 
لا توجد فيه علة فائية ولا يحرى فيه نظام غير نظام التخبط أن يقول : « لماذا أنا 
ملحد ؟ 6 واب هذا الاستفبام إذن : لأنك متخبط والسلام ! فإن لم تكن متخبطا 
فتورط فى التنافض أو جاهل بما هو موجود ف العام . وكا أنه جاهل لماذا هو ملحد» ‏ 
غافل حتى عن كون سؤاله هذا يتناقض ولا يأتاف بدعوى عدم وجود العلة الفائية فى 
نظام العالم وعدم وجود مبدأ العلية والسببية ىمبادنه فليس ببعيد عنه أنيهل ما بوجد 
فى العالم ومالا يوجد . 

فالمق أنه لا ممنى لوجود الممّل والماقل والمقول بين أحزاء العالم الذى يسود فيه 
نظام الخبط ولا يحرى فيه التعليل أو يازم أن يكون أى عقل لا يدرك وجود الملة 
الغائية فى نظام المالم عقلا مخالفا لمقل البشر الذى يبنى كل أمو ره وكل تصرفاته على 
الملل النائية . 

وأما ثالكا . 

فإن مثال زهر الطاولة ويحى” الدش مرة على الأقل فى 5" رمية مثال خادع بميدكل 
البمد عما كنا بصدد درسه من نظام العالم الذى يحتمل فى رأى الملحد الصغير أنيكون 
قد جاء بطريق السدفة كا يجىء الدش » لأ نكون عدده الصدفى الأعظم 55 وهو أقل 
عدد يذكر بهذا الممدد » ناثىء من كو نكل من زهرى الطاولة ذاوجوه ستة فحصل 
من ضرب الستة فى ستة 1" وضعاء فلوكان الزهر ذا ألف وجه أومائةألف أومائةألف 
مليون أومالا يحصيه المدد مثل ذرات العلم ثم ضرب هذا العدد الذى يضيق عنه أسهاء 
المدذ» ؤمثله من الزهر الآخر وكان المطلوب مصادفته واحدا منحاصل هذا الضرب» 
قتصوروا <ينئذ مبلغ اكثرة المدد الأعظر الصدف هنا وقلة احمال مصادفة الطلوب الذى 
هو واحد حيال الا<تالات الأخرى قير الطلوية التى لا يحصيها عدد. فيحتمل احلا 
أغلي وأقرب إلى المتحقق أن لا يصادف العالم بين هذه الاحمالات التى تكاد تكون 


غير متداهية نظامه الطلوب الذى نفرضه النظام الماذنر » إلى الأبد : أمثل ذلك بثال 

نذكرة اليانصيب التى تملكها من بين التذاكر البالفة فى الكثرة إلى حد ليس لله اسم ' 
فى أسماء المدد المتداولة فى أاسنة المحاسبين ولافى عخيلامهم ٠‏ فهل يكون عندكا 1 1 
٠‏ أمل أو وئوق باصابة م رتك كاما تكرر السحب ّ ينقص فى كل سحب ثىء من 


١‏ : مجموع تلك المر غير الجصورة» وها يعادكل سحب ويجرى على تام الجموع الأول 


الأ كبر لتجربة الإصابة لتك فقط. «وأنت متأ كد من أنهذه الإضابة ان تحضل أبدا. 
هذا:إذا كان ما عندك تذكرة واحدة تنتظر إصاية تمرتها ىكل سخب »ء أما إذا كانت 

ألف تذكرة أوماثة ألف نك زة أو مائة ألف مليون على عر عختافة وشحب فىكل مرة ش 
عدد يساوى عدد التذا كر إلنى عندك ليصيب كل ما عندك من الأرافى دفعة “واحدة ' 
واعتبرت الإصابة لبمقبها ملناة كلا إصابة » فإما أن تسكسب ب الكل أو تخسر الكل ْ 


فحينئذ تصبح إصابة هذا الطاوب الزكب أصعبٌ بأضعاف مضاعفة مما إذاكان الطلوب: 


إصابة رةو احدة..والتركيب فى نظام المالم الحاضضر [كثر وأدق مما فكل مثال متصور 
فتكون إصابة الصادفة فيه لاوضع الطلوب أصمب من ن الأمبعب . 1 
ّْ ولا مثال آنخر وهوآن مندنا بلابين منالحروف الطبعية تتكنى لطبع كبر كتاب, 
ف 'الدنيا تبلغ مجلداته اللثات والألوف ء والطلوب طبعه فى مرة واحدة من غير تقسديمه 
إلى فلازم لكون المروف كثيرة. لا تحتاج إلى تكرار الخع والفض. ففحدث فها. 
الحر جوالرج ونستمر فهما لنصاذفهيأة تشكل ذلك:السكتاب جميع أجز اله ودقمة. , 
واحدة مندورات الهرج و الر ج وأنت تعرف أنمصادفةالميأة الطلوبة تصءب و تيتمد : 
على نسبةالزيادة وشخامة حجم التكتاب» فنصو مبلغ الضعوبة والبمد إذن على تقدير . 


.. أن يكون هذاالكتاب كتاب النكائنات . ومن هذا ترىصاحب الرسالة يملق حصو‎ ٠ 


: مقال منتغلم أو كتاب ب منتظم من غير رتيب حروفه عجرذ حر 6 الفوشوية ؛ على : 
1 الدرات اللاباية حي يول : 59 ْ 


هع ب 


« فلاشك أنه فى دورة من هذه الدورات اللانهائية يخرج هذا القال الذى 
تلوته الأن كم أنه فى دورة أخرى من دورات اللانهائية لا بد أن يخر ج كتاب «أسل 
الأنواع 6 وكذا « القرآن 6 .. وعالنا لاخر ج عن كونه كتا! من هذه الكتب 6 

وقد قلنا تحن إن خروج مقال أ وكتابمنتظمين لاسما كتاب من أ كبر الكتب 
يكاد يكون الا » إلا أن صاحب الرسالة يريد أن يكون له <ن الاعتذار عن عدم 
خروج ال-كتاب المطلوب فى أى دورة من دورات المركات الفوضوية فيدول سكن 
الدورات اللانهائيه ل تنته بمد فإن لم يرج حتى الآن فسيخرجه فى دورة أخرى . 
فللسكتاب أن لا يرج أبدا وللدورات اللانهائية أن لا تننهى أبدا ولصاحب الرسالة 
أن يكرر اعتذاره الذى جعله مضمون القبول » إلى مالا نراية له ومعنى هذا الاعتذار 
تعليق خروج الكتاب علىنهاية اللانهاية أعنى على امال . 

ولننته من نقد الرسالة المسماة « لماذا أنا ملحد 6 وانترك لما الأوهام والأضاليلالتى 
تنهى الدنيا وهىلاتنتعى كاقال الشاعر الترك المشهور ضيا باشا فى مقدمة «اهرابات»: 

سرماية شاعران توكه نمز دنيا توكه نير يالان توكم عر03© 

نعود إلى الكلام على أقوال « بوخير 6 فى الفصل السابع من كتابه : 

أما الاستناد فى دعوى تولد النظام والكال فى العالم من الصادفات والصادمات 
الفوضوية » إلى طول الزمان الذى حصلت فيه هذه النتيحة البعيدة النال ‏ وهو ثالك 
متمسكات « بوذنر » ومن حذا حذوه من الملاحدة فى فكرة الاستغناء عن الخالق 
القادرت ين اب عليه أنالفوضى إذا كانت تنافى النظام والكال 5أثيتناه عند الحواب 
على متمسكهم الثاتى |: نيانا ينا » فاستمرارها فى الأزمنة الطوبلة يكون أشد منافاة لما 
إذ يزداد الفساد والتشوس الحاصلان من الفوضى كا طال الزمان وطالت ممه الفوضى 


. ترجته : لا ينفد رأس مال الشءراء لأنالديا تنفد ولا ينفد الكذب‎ ]1١[ 


كام ل 


بله أن تتدول إلى النظام والككال بساب تمادى الفوفى » وهذا من ن أجل البدييات: 
فلس من المعقول ف 1 'أن يتفرس اللاحدة عدم وحود الله رب العالمين دن دقوع 
التككلات العالية فى أطو ل زمان ويحكوا يحصمول هذا الشكيل بنفنه من غير مكيل» 
قائلين : وكان الله موحودا ا احتاج ف خاق الكائنات العالية ف الأرض مثلالنبات 
والحيوان والإنسان إلى فى" زمان طويل من ترد كرثنا وحصول تطورات وتقليات 
فبها. لكن مراءاة التدرريج فى املق لايلزم أن تكون ناشثة من حاجة الله إلى التدرريج 
وإنما من حكنة يمامها اله ولانملنها حن وقد نعرف منها بمض الشى". فهل يلزم مطلقا 
على تقدير وجود الله الحالق أن يفمل فى لحظة عين ما ثراه من التكئلات الحاصلة فى 
أطول زمان ؟ وهل الإله القادر على خاق السكال العالمى فى أسرع وقت »ء غير قادر 
على خلقه فى أطوله ؟ ام إننا تولينا إرشاد الإله الحالق إلى الطريقة التى يحب عليه أن 
يسلكبا فى خلق مايخلقة ؟ فالعدول عن حمل طول الزمان على إرادة الله ذكذلك”؟ الى ّْ 
تفسيره يكون الانتظام والتذكئل 6 ل لكائنات حاصلين بنفسهها من غير وحود الم 
يديرها ومككل يدبرها'ء وإنها باقامة استمرار الصادفات. والصادمات الفوشوية مقام ٠‏ 
الناظم الدبر التكمل ؛ مالايةبله عاقل ويأباه مبدأ العليةالذى بينا قريبا عندانتقاد الرأمالة ' 
الإلحادية أن إلغاءه ال مستازم لاردحان من غير مرجح وهو متضمن لاتناقض . 
غصول النظام من غير ناظ محال ولا ينقلب الحال تمكنا مهما طال الزمان”م لا : 
ينقابٍ الإله القادر عاجزا إذا أراد أنيخلق ىأطول الزمان مايقدر على خاقه فى أسررع : 
وقت » ولا يجوز إقامة الصدفة مقام السبب الناظم لأنها عبارة عن حالة عدم السبب 
ولا يعتبر عدم السببُ سبيا كا لا يجوز إقامة الفوضى التى هى ضد النظام فقام سبب ' 
الانتظامكرقامة الانعأمقام القتضى . ويأبى القول بالصدفة أو الفوضى قور بالقوانين ' 


الل على أن الزمان الممدود.علابين ألسنين غيرطويل بالنسية إلى الله فإنيوما عند ربك كأاف 
سئة مما تعدون ولا طوله بالندبة إلى الإنسان الخلوق من عجل ٠‏ 


سس الاج م 


الطبيعية أيضًا إذ يكون معنى القانون على تفسيرهم ل-كيفية تتكمل العالم عدم القاثون 
أواعتبار الفوغى الدائمة» قانونا ضد الفوضى . فهذا التفسير والتوضيح لصورة تكمل 
الغالم وا كتسابه النظام الحاضر » من إمامهم القديم الشهور 2 بوختر » ومن تميذه 
الجديد الحامل [مماعيل أذثم يدل دلالة صرمحة على تراجعهم منالقول بالةوانين الطبيعية 
وعلى انه لا معنى لذلك القول غير فراغه من المنى . وإنى ألفت دقة القارى' إلى هذا 
القام فإنه مبرى التصمم المندمى لأساس الإلحاد» وتحليله وتبيين أنه أساس مبنى على 
شفا جرف هار : من لباب هذا الكتاب . 
ثم إنى على بقين من أن القارى' بمد اطلاعه على أقوال اللاحدة التى ذكرناها 
يتمجب ويسأل نفسه عن السبب الذى الجأثم إلى هذه السخافات الصادمة للبديهيات 
ثم يتذكر أن السيب دليل الملة الغائية المتتضب أمامهم مثبتا لوجود الله المالق 
للكائنات على نظام تام يدهش المقول ويكل الأبصار فيستبين فى نظرء أنه دليل 
قم مفضم للدلاحدة بشدة وطأته التى لاقبل لم مها فهم على الرغم من كلدم وعردثم 
يرزحون نحت ثقلنها الساحقة ويل<أون إلى سخانات تضحك الجادات . وقدكان 
الأستاذ فريد وجدى قال لصاحب الرسالة الإلحادية : « لم هذا التحكم ؟ الأجل القول 
بأن أصل الوجود قوى متخبطة لاضابط لها ؟ وأى فائدة للالهاد من هذا الافتراض 
وقد أساغ اللخدون وجود نواميس عحكمة ملازمة للقوى العامية من أزل الأزال 6 ٠‏ 
وحن نقول وهل ساغ عند الأستاذ ما أساغوه من وجود نواميس محكنة من غير 
وجود واشعها الحسكم العلم فيشير به على صاحب الرسالة ؟ كيف ولم يلغ لم أنفسهم 
ذلك حتى تركوا افتراضه وراجموا افتراضا غيره مبنيا على اللصادفة وإنكان كل من 
الافتراض الذى تركوء والذىراجموه أسخف من الأخر. وكيف يستكثر الأستاذ هذه 
السخافات من التكرين لدلالة نظام العالم على وجود ناظمه المظم» ألا يعلم أن سخافهم 
حيال دليل نظام العالم الذى أضاع عنهم سوابهم بدلالته البامية وضربته القاهرة بلغ 


دا 


مبلغ ش أدعائهم أن المين 5 إداة مده للرؤية والأذن للسماع وإغارأت المين وسعمت 
الأذنوثم الأنن مصادفة؟ وكذا سائر الحواس والأجوزة المضوية لذوى الحياة ولي : 
الدماغ أداة للتفكير َ الإدراك ولا وراءه نفس مدركة وإكا الفكر هذه الضنة للركبة .' 
ا من الاحم والدم وتفكيرها مصادفة كرؤية المين وثم الأنف وتنفس الرئة. ٠‏ ومقصودم | 
من هذه الإدعاات الخالفة للبداهة فى القصد والإرادة والمطة فى صنع تلك الأعضاء ؛ 
٠‏ الثلاتدل على أنها آثار ضائع قسدير خبير صنمها وولاها وظائف موجهة نحو غايات | 
مقصودة. ومؤلاء النكرون لاقضد واللطة فىإنشاء أعشائهم يازمهم أيضا أن ل وا 

5 سكل أشي إن الناقم وجوه لنى مله وراء أله ايك ووو رد جماة 
منتظمة للوصضول إلها . مثلا أن لا يكون توجيه أنظارثم إلى أى شى* حتى استماتهم : 
بإلنظارة قصدا مهم لرقنة ذلك الشى' والتثبت فيها. وأن لا يكون أ كلمم لدفم أذ !. 
الجورع وشربهم لدف الظمأء إذ لاقصدفى السكائنات على مذههم أو ليسوا ثم أنفسهم : 
من السكائنات؟ 5 ذكل أعمالهم صادرة منهم على وجه 52 والخبط مثل ماكان ' 
الحال فى غيرثم من أجزاء العالم ومن أعضائهم وجوارحهو ٠0‏ 1 
وأرام كثيرانايفرون أمن شخافات الصادفة إلى تعبير القوانين الطبيمية والسوق . 
الطبييى والانتخاب الطبيعى والتكل الطبيعى.وقوانينها نميرون أن الاعتراف بالقانو : 
اعثراف بالنظام المتضمة ن لاعال الغائية التى يسمون حو طاقتهم ف إنكارها فيرجمون ْ 
عن طريق فرارثم ويذولون إن لفظ القانون محاز واستعارة كا سنبق بذ كزه وتفضيله 1 ش 
وبعشهم ماسثم من القرار والتراجع بين الصادفة ومايقافيها من القانون وأشباهه ثم 
تأويل ذلك بالجاز والاستمارة عزم على نبذ الحياء بإلمرة فادمى أن القانون الطبيعى وما:.. 
يكاثلة من السوق و الانتخاب والا والاصطفاء و التكئل على حقيقته و دك 0 شور ْ 1 


1] مهدا غير مذهب الإيجاب الطبيعى |0 الميكانيسكى 7 الثى إثفى فيه به اللذيون أننا ااقصدا ., 


ٍ والاختيار لل اسان . 


- 4 


وه تحوز هذه امزايا بالقوة وتخرجها كلا 1كتمات إلى الفمل . قال 2 شويْهاور » 
دكا أن المادة تسقط فعى تفكر أيضا 6. 

وادعى «مكل 276 مؤسس مذهب الوحدية « مونيزم. 6 وممدل مذهب الادبين 
القائلين تحصول النظام فى المالم بغير ناظم سوى الصادفة والفوغى لما رآى حراجة 
موقفبم ؟ وجود جيع القوى اللازمة لحصول الوجودات يجميع أشكالها فى الطبيعة 
قاثلا : 2 ان فىكل جزء فرد من الادة وفى كل ذرة مبادى' الروح الجبارة مثل الحس 
واليل و لسعو ر6. 

وكان مبنع الشكلات قبل مادية « هكل »6 قبول مادة منفملة غير قادرة بنفسها 
للشكمل اول الرجل حل معميات النشأ والقوة والحركة والحس وجيم الكالات 
الناجة ىطبقات الوجودات العالية بادعاء وجود جيم هذه الاواص فالمادة» حت ان 
منبع الإرادة عنده هو الجاذبة والدافمة الوجودتان فى الأجزاء الفردة . فكاأنه أجاب 
بهذا الإدعاء عن الأسئلة التى لا يزال الماديون منهوك العواتق بثقلها : من أبن جاءت 
المركة المادة العاطلة ومن أبن جاءها الإحساس والإدراك ؟. 

اسكن هذا الادعاء معا كس للتجربة التى يباهى الماديون وفيهم «هكل» باستنادمم 
إلها . فنقَى الإدراك والإرادة كسار الأديين فى الحل الذى حدما التجربة فيه وهو 
جلة الأعضاء ثم اثبتهما فى أجزاء تلك الأعضاء الفردة الى لم يحرب وجودها فيها أو 
بالأحرى يتمكن أن بكرب . فمنى نظريته أن اقتدارنا أقل من اقتدار الأجزاء الفردة 
التى نتركب منها ون تحت سلطة إرادة الأجزاء وإدارتها بدلامن إدارتها نحت إرادمر 
مشعور مها عائدة إلى الميأة الجموعة » فليست فى الإنسان حرية وإرادة غير مانتوثم منه 
فيه كا أنالأمس كذلك عند الماديين إلا أنهم يتكرونها بتانا » فى حين أن 2 هكل 6 
يسلبهما من الإنسان وبردها إلى الأجزاء الفردة . وأنت تعلم أنه لا يوجد دليل على 


[1] بالسكاف العربية أما ه مكل » بالكاف الفارسية القريبة من الم فهو اسم لفيلسوف 
آغر سبق اسمه فى هذا الكتاب فى أول الفصل الأول من الباب الأول . 


3500-7 


وجودها فى الأجزاء الإردة فير وجودها فى جلة الأعضاء التركبة منها الذى يذكر 
« مكل » وإخوانه الاديون وجودها فبها . لكن هذا الاستدلال غير صميح وإنها 
يصح عكسه أعنى لوكانتا موجودتين فى الأجزاء واستتدل به على وجودهما فى الجلة 
امركبة منها لسح الاستدلال إذ يازم أن يوجد فى الكل مايوجد فى الأجزاء ولا يلزم 
أن توه فى الأجزاء نا بود فى الكل طواز أن بكون من خواص اجماع الأجزاء.. 
وهذا أبلغ شاهد على مبلغ صداقة اللاحدة لأصولم التجربية » فانظر كيف يقيمؤن 
الفروض مقام التجربة بل كيف يدوسون التجربة فى سبيل السك بالفروض ؟ وكان 
الروحيون يميبون على الاديين قوم بأن الإدراك فمل الدماغ لاافمل الروح ؛ فجام 
« هكل 4 وادتى لسكل جَزْء من أجزاء المادة الاستعداد للاإدراك أعنى أنه وسسّع دائرة 
الفروض الى لامقياس لحا إلى أقصى حدء فهو أشبه فى فمله هذا بمن تمن وأَخْذْ يق 
قصراله فى غيلته فلها رآى عدم كفاية ال الذى فرضه لبنائه راجع صديقاله » فأشار 
إليه بأن يضاءف الكنية الأولى الفروشة ففمل وحل مشكلته !. 

وقد انتقد لفيلسوف 0 أوليورلوج » على « مكل © جهله بالتاعدة البسيظلة 
القائلة بأن القوى الداخلية التخالفة المنساوية الماذبة والدافمة أو الفمل ورد الفمل 
التساوبين الوجودين في داخل الادة وأجزائها لا تكون محركة فى مجموع جنم 
مركب من تلك الأجزاء لتمارضه! وتساقطها. وقال أيضا : «إن كل يفمل فى إبضاح 
الحياة والإرادة والشموز التى لم مرف حقيقتها إلى الآن فعلا واحدا هو أن.يفرض 
حيازة امادة لاك الصفات .. كن هذا الفرض ليس بعلم ولا بممط فكرة عن الأمور 
المذكوزة و نما هو عبارة عن قبول وجود أشياء غير قابلة الوصول إلما ثم نفيها إلى 
الأجزاء الفردة سكالا على عدم إمكان ندقيقات أعمق من ذلك 6 . 


وقال «بوخثر» «َإنْ انكشاف المقل وتكله كان أصمب أعمال القوى الطبيعية 


اشام 


وآخر انتصاراتها وننيجة ترقياتها منمرتبة إلى مرنبة فىأعصار غير معدودة حتى بلغت 
مرتبة البشرية 6. 

لكن القائلين مهذه الأقوال الناقض بعضها بعضا لم يفكروا فيا ورد علهم من 
أله إذاكان فى الطبيمة عمقل وشمور يكفلان للعالم نظامه كم ادعوه فى آخر أقوالهم 
فلماذا نفوا أولا نظام العالم على خلاف المشهود ولاذا نفوا الملة الغائية فى الكائنات 
وادهوا ففسبيل نفهها مالا يدعيه العاقل مثل عدم كون المين أداة معدة للرؤية والأذن 
لاسمم”"؟ ولاذا رأوا فى وجود العلل الذائية كبر مانع لصحة مذهبيهم مع إمكان 
ربطها إلى عقل الطبيعة وشمورها إن كان لما ذلك ؟ ألم تكن دعاوى السوق الطبيعى 
والاصطفاء الطبيمى والأفمال الطبيمية والقوانين الطبيمية ووصف كل منها بصفة 
« الطبيعى 6 ثم ججل موصوفامها على التجوز والاستعارة فى التعبير ثم القول بالمصادفة 
والخب كل ذلك» لإنكار القصد والإرادة هناك الدالةعلى المقلوالشعور ؟ فهذه الساعى 
وتلك الدعاوى السابقة ترينا أن آآخر دعواهم القائلة بوجود العقل والشءور للمادة. ولا 
أقول للطبيمة إذ لاوجود لما فضلا عن وجود عقلها ‏ دعوى ' تصدر عنتبين واعتقاد 
صدق2" كأأن آخر دعواثم ترينا وكل الئاس أن إتكارثم أولا للنظام امقصود وادعاءثم 

]١[‏ قال «وواتر» انالقول بءدم كون المين مصنوعة لارؤية والأذن للسمع ولالمعدة لهذم 
الأطعمة أ كبر فضالة وأقبح جنة , 2-8 

[؟] قال « الفرد بيه » فى اكتابة « الروح والجسم 3 أنا أعلى قينا أن من كان ماديا لم 
يعن بتحليل ما يسمى الشءور فلو عنى به أرآى عدم إمكان تعلق حادثة من حادثات الشعور بذرة 
مادة على أى صورة كان ". 

وقالالشاعر « سوالىءرودم » فيخطاباته الى كتبها جوابا على مقالة ه شارلريثه » مدرس 
عل وظائف الأعضاء بالجامعة الفرنية : « إن السكائنات ثرى لنا بالنظر إلى المعاومات البصعرية 
الحاضرة منقسمة إلى قسمين لا يمكن إرباع أحدهما إلى الآخر ومع هذا فهما مرتبطان بروابط لانعد 
ولا محهى 5 مادى وروحى 5 

وقال أيضا : « ان الشعور فبما كان قليلا فلا شببة فى أن المادة ليست هى الى تقدر عليه » 
فهى عدعة الشعور فى ذانها وهو أى عدم الشعور صذتها الأساسية » , 
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السوق الطبيعى غير الْقصود:والانتخاب الطبيعى واليول الطبيمية والقوانين الطبيئية ّْ 
أعنى غير القصودة 3 قر لهم بالضادفة الحنة ذكل ذلك | يكن عن تبين واعتقاد صدق ؛ 
منْهم بل لجس نبض الامخداع من الباس > فكل هذه الإقدامات والإحجاماتالتضاربة ١‏ 


مع يعضها زيادة على خروج كل منها فى ذانه غن حدود المقل ». ثم على إمانى موقف ١‏ 


اللالمدة من الضيق والحرج نحت قوة دليل نظام العالم وثقل وطأته غلبهم .. 


. والدمون وجود المقل والشعور فى الطبيمة أو المادة ادعو على توف ققالوا إنها ؛ 


موز هذه الزايا بإلقوة وخرخها كلما اكتملت إلى الفمل . وقال « بودنر 8 إن ١‏ 


اتكشاف العقل أصعب أعمال القوى الطبيميةالح » فقتضى كلامهم أنه لا وجود للمقل . 
ف الطبيمة أو المادة فملا قبلمرتبته البشرية إذ معتى كونها عاقلةبالقوة أمها سوف يكون 
ها غقل عند بلوغها الرتبة البشرية » فإذا لم يكن لها عقل قبل للك الرتبة فماذا تسهى. : 


لأن تبكون بشرا عاقلا قبل با عقل مدرك لمبلحتها قبل أن يكون لما عقل ؟ والذى. | 
قَغي به النطق أن القلبيمة أو المادة النى لا عقل لا قبل أن تبلغ 'مرئبة البشرية لا ' 


تستطيع مهما سعت جهد طاقنها إلا أن ينثنى' من نفسها بششرا حظه من الم لكحظط 


« بوخر 6 وأضرابه 7 أفلوقالوا إن البشر الماقل نما الطبيمة أو الادة غير الماقة ؛ 


بشرًا عاقلا لكان أقل سنخافة ما قالوه. من أن الطبيمة أو الادة غير ااماقلة نشّات 


بشرا عاقلا وهذا على رغم من ' أن البشى التآخر 01 لرجود 5 كه ا ّ *الطبيمة ْ 


أو المادة التقدمة عليه , 


[1] ولو كان العقلأفى الإنسان عطية الطبيعة أو المادة ولم يكن من.فضل اللّه الى يتيه من 


أيعاء كثيرا ورؤى من يعاء قليلا ويضل من يشاء: ومهدى من. يشاء » لكان فى كل إزدان على ' ! 


نسبة واحدة. وليس الأمل كذلك حق إنماقالوه م نأنالعقل المحيح يوجد فى البِدن الصحيجغير 
صمح وف قوله تعالى ( وف الأرض قطم متجاورات وجنات من أعناب وزرع ولخيل صنوان وغير 
صئوان يق اعاء واحد واتفطل بضها على لع 3 الأكل إن فى ذلك لآيات لفوم عقون ) آيات” 
اقوم يعقلون . 


- 


وأنت إذاءرأيت وتبينت الشكلات التى يتضور الملاحدة فى غمرتها ولا يدون 
منجي مها أيما ذهبوا وأى باب طرقوا ورأيت أيضا أنهم لو وافنهم هدايةالله فاعترفوأ 
بوجود الله إزالت علهم كل مشكلة... إذا رأيت وتبينت هذه القيقة عامت سقوط قول 
شاعر الإلحاد جيل الزهاوى البغدادى : 

لل جهلت من الطبيمة أمرها ‏ وأقت تمسك فى مقام معلل 

أنبت" رطا تبتغى حلا به للشكلات فكان أ كبر مشكل 

إذلا إشكال فى الاعتراف بوجود الله الذى لا حل أشكلات الكائنات سوى 
الاعترافبه ‏ غير عجرن عن معرفة ذاته وغير أن الإنسازعدو لما جهل أجل معرفة 
ذات الله أ كبر مشكل كا أن معرفة وجودء أ كير حل والله أ كير إشكلا وحلا . 
وكذلككان ينبثى أن وجوده حل طلسات البكائنات أن لا تصل معرفة البشر إلى 
ذاته » وهل يروم شاعر الإلطاد بمتله القصير أن يعرف ذات الله الذى وسمع كرسيه 
السماوات والأرض ؟ وهو غير مكلف مرقتها وهو ل يعرف بعد وجوده على الرغم من 
ارش ا 3 

وإشكال ثان فى الاعتراف بوجود الله هو كون المترف بدخل نفسه فى مشقة 
الامتثال بأوامر الذبن والابتماد عن محارمه » ولمل هذا هو مراد الشاعر الفيلسوف 


نما كبر عليه وأشكل ٠.‏ 


(8؟- موقف المقل ‏ ثان ) 


50002 
اغثرامنان على ذليل الملة الغائية 


ّْ بقتى أن الين كبيرين من علماء الذرب مؤمنين الله اعثرشا على دليل الملة 'النائية | 
السمى عفد التكامين بدليل نظام العالم» أحدها«كانت» الذى اءترض علىجييم الأدلة . 
٠‏ التقليةالنظزية لإثبات و جودال» والآخر «نيوتن4. قال الأستاذ المتاد. فى كتابه «الله» ' 
:(صةة!). ْ 
أما رأى الفيلسوف نيوئن . فهو أننا لانصف الالم بالإحكام والإئقان لتستدل , 
بإحكامه وإتقانه على وجود :امه وهو الله . فإن-هذا الدلين ينطوى على تناقض فى , 
رأى الفيلسوف . لأن الما ا فم التقن يستغى بقوانينه ونواميسهء ن المناية الإلمية . 
بمد خلقة.... والإعان باللا قائم على الإعان بالعناية التى محيط الاق فى كل. حين . 
فوجود التقص ف المالم لاينق وجودالصانع الحسكم .بل وجود هذا السائع الحسكم !: 
يقتفى أن يكون العام عخلوقا لا يبلغ ١ل‏ كال كله ويفتقر إلى موجده على الدوام .. 
« ويسخر ليبنتز 1 م نون لأن أيبنتز يرى كا تقذ فندم 2 أن ليس ىق للد ا 
كان 6 ... وقول إن 11 نيوان تن كالساعة الج 0 إلى إدارة اللو الب و 0 من 


1 دين إلى حين . وحات صنعة ة الله ءن مثل هذا الصئع 6 . ١‏ ش 


ثم قال الأستاذ وخير ما يستفاد من هذه القابلة بين المقلين 5 بن أن النأله ! 
١‏ كير.من أن يحاط نها فى أتفكير.واأحد وآنها قايلة للرأبين بمد القدير والإننام :. ١‏ ! 
« فذهب بنيز لايئق أن العالم نإقص سكا تكو ن جيع «المكنات» فكون العام آ 
٠‏ «أحسن عام تمكن »الايخرجه من عداد المكنات التى لا تبلغ فى التككال مبلغ واجب .'. 

الوجود . دْ ش ْ 

« وكون العالم عكم متقنا على أى معنى من معاتئى الإحكام:والاتقان لا يسواغ ١‏ 
الاعتراض من جانب نيوتن بل يختاج إلى تسكلة من رأي الفلاسفة الآخرين الذين !| 


نك 0 


بقولون إن الحلق عمل مستهر وليس بعمل منقطع فىوقت ينتعى إليه. فلايزال الوجود 
قائما بقدرة الله لأنه لابستقل بكيانه أبدا ولاينحصركيانه فى وقت من الأوقات» . 

وأنا:أقول أول كلام الأستاذ ييل إلى أنه يرجح المع بين رألى نيوتن وليبناز فى 
هذه السألة التى كانت أ كبر من أن يحاط مها فى تفكير واحد وكانت قابلة للرأيين .. 
وآخره ينحاز إلى جانب لينتز ويدافع عنرأيه حيبا عن اعتراض نيوتن عليه» فيحكم 
بكبال العالم فى الإحكام والإتقان وأنه ليس ف الإمكان أبدع مماكان. وقد صدر الواب 
على وجهين» الأول أن ماد ليبنتز من! كلية المالم ليس بدرجة أنهبلغ مرتبة الأاوهية 
التي هئ وجوب الوجود . فاكان الله الذى خلق المالم على كل طراز» خالق إله 
مثله 7 

إلاأن فىانطباق هذا الحواب على اعتراض نيوتن نظرا ظاهس! إذيستبمد أن يكون 
مراده من اعتراضه على أ كلية العالم باوغه مرتبة الألوهية » بل يكفيه أن لا يوجد فى 
العالم أنى نقص يحتاج معه إلى وجود الخالق » فيكون علم نيوتن كصرح لم يترك بانيه 
أى" نقص فيه إلا أتمه فيمكن فرضه فى هذه الحالة مستغنيا عن البانى بحيث يتصور 
له أن يعوت وبق الصرح على كاله . 

والحواب المنطبق عليه أن يقال إن خالق العالم لا يقاس على يانى الصرح من بنى 
آدم الذى لايمد خالق” مايناه وعلة وجوده التامة التىيتوقف وجود العلول على وجودها 
وبقاوه موجودا على بقائها والصرح الذى بناه الإنسان يمتمد على اله فى خلق جميع 
مايازم للبناء وخلق_البانى نفسه وأفماله التىاستخدمها عند البناء أوالأصم حصتهفيهام 
فىإبقاءالبى أل من القليل واعتاد ال كثر من السكثير علالله الذى يمسك السماوات 
والأرض أن تزولا .. فلا ينهدم الصرح بموت البانى ويب مدة بقائه مستندا إلى إرادة 
اله الو ثرة فى إنشائه وفى إبقائه. ولذا رأى القارى' فماسبق بين أدلة دبكارت على وجوه 
الله وكان يفضله على دليل الحلق ‏ قوله : 9 إن حفظ الجوهس وإبقاءه عين خلقه فإذا 


ا د ارة - 


أردت أن أعرف من خانى فأقول من خلقتى سابقا هو الذى بيقينى حلا ... ال .. ْ 

هذا هو الجواب الوافق لدقع اعتراض نيوئن . وعلى مذهب ليبثز اءعتراض 
آخر لكون القول:فى العام بأنه لبنس فى الإمكان أبدع مماكانيؤدى إلى القول بأن الله 
تعالى ل : من بفاعل مختار و بأن العالم قديم .كا حقق فى محله » ول يتعرض الأستاذ لهذا 
الاعقراض ْ 

ول لأست اماد فى (ص0) - ن كتابه اله كور : « ويبدو لنا أن الاعتراضض 
الذى يقام له وزن بين جع الاعتراضات المتجهة إلى هذا البرهان ( يريد برهان الع 
الفائية ) هو الاعترافى بوجود الشر والأم فى المياة فنكيف يقال إن القصد ظاه 
فى هذا المالم ثم يجتمع القصد مع وجود الشر والنقص والظم فيه ؟ هل يقال ان الشر 
متصود ؛ وهل يقال إن لظام بلق يحكة الحكم 61 . 

أمأءاب الأستاذ بالقارنة بين هذا العام وبين العام الذى يتخيله أوائك الممترضو ن. 

وتحن تقول الأول عدم إدنخال مسألة وجود الششر ف العام اعتراضا على دليل الملة 
الغائيةلأنهذا الدليليقوم باثيات وجود القصد والإرادة فى المالل» أوبالأصح باثيات وجود 
ما يغهم منه القصد والإرادة فيه » سواء كان ذلك من جنس افير أو من جنس الشر 
ولاما نع فى الإسلام من أن يكون الله مريدا لاخير والشر كأ هو مذهب أهل السئة 
الذين “يدلو نكل مايوجد فى العام من خير أو شر نحت:إرادةالله ويةولون مع الحديث 
النبوى الشهور «ماشاء الله كان ومالم يشأ لم يكن» ثم يغرقون بين إرادة الله ورضاه:: 
وإئما الذين رجون ليه عن متملق إردة الله هم المتزلة . والنضال بينهم وبين أمل 
السئة مفصل فى عل السكلام مع غلبة أمل السئة علهم .. وهنا مسألة وجوب ماهو 
الأسلح فى حق الناس عل الله لاف ذا أيضا بين الفريقين والتى يكو ن جع اذ كره 
الأستاذ العقاد من مسألة وجود الشر فى المالم معها فى صف واحد 0 إدخالها 
بين أبحاث دايل 'العلة الغائية, 
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وإعا الاعتراض الءةول علىهذا الدليل يتصور بإبراد أمثلة ثما فى العالم لابفهم فيها 
القصد الدال على الملة الغائية . وقد سيق ينها منا مع ما يسقطها من حيز الاعتداد فى 
محل الشهادة التى يسمع فيه الإثبات لا الننى . 

والفيلسوف كانت قرر دليل نظام العالم المسعى فعرف الملماء الغربيين بدليل الملة 
الغائية هكذا : إنا ترى فى العالمآيات وعلامات ترتيب وانتظام وهذا الاتظام ممكن 
:غير ناثى' من طبيعة الأشياء فيازم وجود علة أو علل حكيمة تورجد هذا النظام » 
وبالنظر إلى مناسبات متقابلة بين أجزاء العالم يازم أن كون هذه الملة واحدة . ثم 
اعترض عليه م اعترض على أدلة وجود الله السائرة ‏ أولا بأن هذا الدليل إن يثبت 
إمكان صورة العالم لا إمكان مادته فيدل على وجود صانع للعالم لاعلى وجود خالق له. 

والجواب أن الصورة لا تنفك عن المادة ولا توحد إلا معها فيازم أن تكون علة 
إحداها علة للاأخرى أيضا . ولقد فهم.أبو العلاء المرى هذه النكتة فقال : 

عحجى للطديب يلحد فى الخحالق من بعد درسه التشريحا 

مستدلا بنظام أعضاء ذوى الأرواح على خالقها منتظمة . 

واءترض «كانت 6 أيضا بأن نظام العالم يدل على وجود ناظم حكيم بقدرما فى 
نظامه من الحكة لاعلى وجود ناظم حكم مطلق وبمبارة أوضح يدل على وجود 
ناظم حكم بقدر أنه يكون ناظر المال لالحد أن يكون هو الله. 

وفيه أن من يجمع بيده نظام الكائنات جما وفردا وأجزاءاً فردة من أجنحة 
بءوضئها إلى منظومات ثعوسها ويصلحاضر هذا النظام العام بغابره البعيد مهيمناعليه» 
إن ( يكن حكما مطلقا فن ذا يكون ؟ 

وقد يءعرض على هذا الجواب بأنه لا شك فى قدرة الله على تنظم العام بأحسن 
من نظامه ولسنا ممنيقول : « ايس فى الإمكان أبدعثما كان » كاهو مذه ب الفيلسوف 
ليبنتز وإن نسب هذا القول إلى الإمام الغزالى أيضًا لعدم التثامه بكون الله تعالى فاعلا 


لد 0 اند 
غتارا7'؟ وبنصوض القرا 5 ن القائلة ( ولو شاء الله ملك أمة واحدة ) 5 ولو شاء 
ربك 7 قماوة ( وم وأو شنا لاتينا 53 05 هداها ( 3 يدل نظام العالم مهنا كان 
يديما على كون ناظمه هو الله الذى يقدر على أبدع منه '. وما يؤيد هذا الاءتراض 
أن عاماءنا التكلمين يستذلو ن بنظام العالم على صفات الله بد أن أاستدلوا: على, وجوده 


ديل الكو ن الارذ 1 ه قبل دايل نظام المآلم السمى عثد علماء الغرب يليل الملة 
الغائية .. ْ 


اوكن الراك نا الامتراض :يأ لا ينفم فى إحداث أحمال أن يكون أل 
العالم غيز الله إذ لا يازم من كون الله تادر على أفضل ثما فى المالم من النظام كون ؛ 
غيز الله قادراً على القدر الوجرد من نظام العلم. فع فم أن و الإمكان أبدع ثما كان بالنسية: 
إلى قدرة الله تعالى فهذا النظام الحاضر للعالم ليس بأقل من أن يستلزم كون الالو 
هوا فلا غبار فى دلالة: نظام العالم على وجودالله . 7 

ثم إن لى فى إثبات هذه ااسألة وجها آخر تأقول بناكا عليه إن دايل كيان العام 
ودايل نظامه متساويان في الدلالة على وخود اللهبوم أن دليل الكيان يستند إلى حدوث:' 
العالم أو إمكانه فدليل نظامة الذى هو ل من الحادئات والمكنات كأ اعترف به 
«كانت » يدل على وجود الل من طريق الحدؤث أو الإمكان سوا بسواء فييث 
من 3 ث كيان العالم و حدو 5 نظامه أو إفكاهما لاسما إمكامهما احتياجهما إلى علة 
واجبة الوجود قطنم التسابسل المكنات كا مر" تفصيله عند تقرير الدليل الأول . فإذاا 
ثبت احتياج نظام العالم إلى ناظم واجب الونجود تعين أن يكون هنذا الام . كُ 
لأن واجب الوجود لا يكون غير الله م شْ 


بل أقول دلالة نظام اما ظ وجود الوا الو تعالى الى أونح وأظمر من دلاة كيانه 
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3 


عليه فن<يث انالإمكان والحدوث أوضح وأظهر ف النظام مهما فىالسكيان؛ فيحتمل 
أن يحادلنا الخصم الادى فى إمكان وحدوث كيان العام بدعوى أزلية مادئه وإن كانت 
دعوئ ناطلة » ولا يحتمل أن يحادلنا فى إمكان وحدوث نظام العالم بإدعاء أرليته0© 
وكيف يدع الأزلية للنظام وهو عنده حاصل بالمصادفة وحادث من مصادمة الادة للمادة 
كا سيق نقله عن « بوخنر 6 وغيره , وليس النظام أيضا بضرورى المادة ولا للطبيمة 
التى لا وود لما غير الاسم كا سبق بيان ذلك أيضا لأن ما يحصل بامصادفة لا يكون 
ضروريا ويمكن خلافه كم يكن هو بميئه . وكذا الحال عند « كانت 6 أيضًا الذى جز 
لاعام نظاما غير نظامه إن ل يقل بالصادفة كا قال اللاحدة .. فبذا النظام الممكن هو 
وخلافه يحتاج إلى علة ترجحه على خلافه كاحتياج جيع المكنات لثلا يلزم الرجحان 
من غير مرجح » ويب أن تسكون علته واجبة الوجود إذلو كانت ممكنة الوجود 
لا<تاجت عى أيضا إلى علة ولزم التسلسل . وقد أقئمنا القارى' بمون الله تعالى ببطلان 
تسلسل الملل فى غضون تقرير الدليل الأول لوجود الله . 
فبمد أن ثبت بهذه الطريقة أن بكو ن ناظم العام واجب الوجود يثبت أيضا كونه 
مطلتًا لا يدانيه أحد فى الحكلة والقدرة لأن وجوب الوجود معدن كل كال » ويكنى 
وجوب الوجود الذى هو فاية الكال ف تميين كو ن ناظم العالم هذا هو الله الذى ننشد 
إثباته ويندقم اعتراض « كانت » لأن القصود الأقمى من التوصل بدليل نظام المالم 
إلى وجود الحكم المطلق الذى يطالبنا 2 كانت » بإئياته هو إثبات هذا الواجب . 
هكذا:ينبنى أن يتبين هذا القام . 
]١[ 0‏ لا يسترض علينا بأن نظام العالم عبار ة عن صورة ااءالم والصورة لا تنفنك عن المادة فإذا 
أمكنتهم مجادلتنا فى إمكان وحدوث مادة الالم بإدعاء أزايتها ممكنهم أيضًا مجاداتنا فى لمكان وحدوث 
نظام العالم الذى هو عبارة عنصورة العالم غير النفكة عن مادته فيتسنى هم ادعاء أزلية النظام أ يضاء 


لأنا نقول الذى لا ينفك عن المادة هو الصورة مطلفا لا الصورة المنتظمة التقنة وكلاءنا فى هذه 
الأخيرة التى حصلت لالم تذريجا » فلا شك فى حدوثها بمد أن لم تكن . 


لعج سه 


أما اعتراض « كانت » على دليل نظام العالم الى يسمى أيضا. بدليل المكةء 
ببعض ماينطوى عليه العام ولا تمرف حكمتة » فكون منشأ الإشكال جهلنا بالحكمة 
الندرجة فيه أقرب إلى الحقيقة من خلوه عن الحكمة » فنحن لا نرف جكمة كل - 
ثىء فى العالم ونمترف بمسجزنا والفياسوف «كانت » أيضا لا يعرف ولسكنه يزعم أنه 
كان يتزنها لز كته موجودة وهو نوع م نأنواع الجهل الركب الذى وقع فيه ملاحدة 
الاديين فاجتهدوا فى نقض دليل نظام العالم يمثل ما أنى به «كانت 6 من النقِض م 
ومن الؤسف أن ينزل 5 فى امهل والتمنت7؟ وهؤلاء الفلاسفة الغربيون زى 
اكبيرثم فى بءض الأحيان بكار كلة الصبيان الأصاغر . 

يا اعترض « أسبينوز 4 على مذهب الملة النائية بأن فيه خطأن أولى) أنممخول! 
الؤخر حق القدم فيحمله ل التقدم مثل أن حمل الرؤية علة غائيةلامين وهى والطقيقة 
معاولة للها . وثانيهما أنه بقلب نظام السككال رأس] على عقب إذ الملة أ كل من مملولما 
لسكونها أقرب إلى الله وبع ذاك فإن أحاب مذهب الملة الثائية يلاحظون العاول: ؛ 
أأكل من علته . 

وكلا التقدين ابس ابثى ٠‏ كا نبه إليه الفاضل مرجم « مطااب ومذاهب »6 
إلى اامركية وأحد « اسيلتوزا » قائلا : إنه يازمه أن يتكر جميع الملل النائية 
لاما يختص يخلق لله فيتكر مثلا مناقشته هذه لإبطال مذهب الملة الفائية بناء على. 
تأخر الإبطال عن المناقشة 6 . 

والذى فىكتب الفلاشفة الإسلاميين أعنى التكل.ين أن الملة الفائية ليست علة 


لاغمل وإعا هى علة لفاعلية الفاعل وهى مقدمة على الفمل ف الإدراك وإن تأخرت عله 


[1] وقد سبق الجواب؛ عن هذا التقض وسبق أيضا قول « ليبئتز » تعنيفا للناقطين : 
انتم تتعرفون العالم منذ ثلاثة أيام ولا تروت أمام أنوقكم فتريثوا كثيرا وانتظروا لكى تزوه. 
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فى الوحود فالرؤية فى الحقيقة معلولة للبصر لكن تصورها علة لفاعلية العلة الخالقة 
لابدمر وإرادته لماقه فكان خان البدر على أن يكون سببا لارؤية وكان تصور الرؤية 
سبا لهذا الخلق . 

أجل إن المتكلمين الأشعريين لايرون تعليل أفمال الله بالعلل الغائية السماةبالأغراض 
لا لعدم إحاطتهم عمنى العلة الغائية كم وقم لاسيبنوزا بل للاحظة سامية وهى أن تعليل 
أفمال الله بالأغراض يوثم نقصا فى حقه تعالى فيستكمل بتحصيل تلك الأغراض . 
وهناك غالفون للأشاعرة ينين عن إشكال الاستكمال بااغير؛ وهو مبحث معروف 
فى عم أصول الددن » وسئوفيه فى نهاية هذا الفصل إن شاء الله ٠‏ 

ومهما قال من قال فى دليل الملة الفائية فلا شك فى قيمته البالنة وقونه الدامنة 
بصدد محادلة الحق لاباطل . بل نول ان هذا الدليل الذى يسميه عاماء الؤسازم دايل 
نظام العالم يكنى ويزيد فى إثرام الملاحدة العصربين الغرمين بالتجربة القائلين بإحتياج 
كل مسألة علمية راد إثباتها إلها » إذلا تدل أى تجرية على أى مسألة عدية دلالة 
التحارب اللكثيرة التوائرة السفرة عن أنظمة وأسرار مدهشة مستودعة فى خزان 
الكائنات » على وجود واضع هذه الأنظمة والأسرار بكال الم والقدرة حتى إن كل 
قانون يكتشفه مكةثفه بتجاربه من قوانين الطبيعة على التعبير الشائع ».فهو فى نظر 
المقل واله-لم والنطق دليل تحربى ينادى بوجود الله الذى وسع كل ثىء علما ووضع 
ذلك القانون وضعا”© لأن هذه القوانين والأنظمة لابد أن يكون واضعبا علما حكما 


]١[‏ كا ينادى يجهل الشاعر عمد إحسان الحامى الذى اتخذ تلك الا كتشافات الملمية وسيلة 
اعتداء على دين الله وممجزات أنبيائه . فإذا كان فى بيتك آلة الراديو مثلا تستخبر بواسطاتها عن 
أقطار الاني! بعجرد تحريك زرهاء فبناك درجات من الأعمال والساعى لحصول هذه النتيجة الرائمة : 
حريك الزر منك ‏ وقبله صدم هذه الآلة فى مصدم من مصائع أورا أوأءريكا .. وقبلهما اختراع 
هذه الآلة من كاشف مثل « ماركوثى » وقبل السكل تعبيد الطرق بين أقطار الأرض بواسطة نت 


اجيم سما 


بننااسب عله ونعكمته م ما فبها من الإثقان والإحكام إن ل يكن فوقمانيتناسيا . 
وليس ف الطبيعة ذو عُلم وحكمة غير الإنسانك اعترف به « بوخنر 6 فرو أسعى طبقة 
يلها الطنيعة بعد تقلباتها فى ملابين السنين: . وم يكن الإنسان واشم .قو انين نظام ْ 
الما ولافى استطاءته أن يمه وهىموجودة قبل الإنسان وقبلمن اكتف بعظها / 
من علماء الإنسان وليس من اكتشفها هو الذى وضمها فن الذى. وِسْنها إذن » 
فليقل لى القائلون بأن الله لا يكن إثباته بالتجربة؟ ومن هنا يظهر زد خأسم لخر ْ 
امامسلك به اللاحدة من أن ف فى كل جرّء من الأجزاء الفردة للمادة عقلا وشمورا 
وبالأسح خراومة لمق والشمور كا ادعاه « مكل 2176 مؤسس مذهب.( مونيزم 0 
ولنسل جدلا أن المادة ارتقتْ مبذه الجرثومة إلى عمرتية البثثرية كم قال 3 يوخنر » 
وكانت هذه الرتبة آآخر ماحل ارتق بابد عي يه اا 1 كن تل الإنسان ْ 
وهو أرق ناو ضات إليه الآدة بما فيها من جرثومة المقل والشعو ر» لوضع قوانين المالم 
النتظمة ؛ فعدم كفاية ماى الادة من المقل' قبل وصوها إلى مرت البشرية لو ضع لك 


الوانين وهى متقدمة على وحود البشر » أولى . 


أجل إن التحار ب السكنشفة لأنظمة العام الدالة على وجود الله واضع_ تلك الأنظادة 
حت القوجات الأثيرية الصالمة انقل الأسوات والأفوال -ن أقهنى الشرق إلى أقصى !لغرب فى أسبر ب 
قت وهذا من الله . فَكنا أنك ك :إذا فارنت بين هذه الأعمال ووجدت «ضل تملك أتفه ثى" بالنسية 
إلى فضل اللصام وفضل تع لاسيا ليتع ع فعمل الصئع والختر ع وفضلهما بالنسبة إلى فضل الله 
أقل وأتفه بكثير منْفضل تملك بالنسية إلى فضل عملبماء وهذا 3 قطع النظر ءن كون عقل اقرع 
ومنهى ' الصائع من فضل الل أيضًا : . وليس دن يرى الراديو أول مرة عندك ولا يعرف عنه شيئا 
فبندهش من عملك وينسب كل الففل إليك أجهل من ينف كيده واكاره ناشم ولايذهب 
بهما إلى ما وراءه م 1 1 

010 بالسكاف الم : رلية إغير « عجلء بالكاف الفارشية الذى' يكتبه رد المدمرريون 
1 وقد سبق هذا فى مقدمة الطلب الأول من الباب الأول كل ملهما ألماتى . 
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دلالة قطمية » لا ترينا ذاته سكن دليل الوحود غير دليل الرؤية وتمن لا ندعى الثاتى. 
وما من الناس من رآى التكهرباء وما منْهم مع ذلك من لا يمقرف بوجودها نظاراً 
إلى آ ثارها . فإن قيل إن الإنسان يستخدم قوة الكورياء فيستيقن وجودها . أقول 
فم لا يستيقن وجود الله اذى يستخدم هو الإنسان ويؤثر فى عقله ثم فى إرادته ؟ لأن 
الإنسان مسي فى مذهى ومذهب كثيرين منعلماء الشرق والغرب ولا يمكن أنيكون 
التسيير من غير اللّهكالطبيمة مثلا إذ لا يمقل أن تكون الطبيمة غير العاقلة تؤثر فىعقل 
الإنسان وتسررٌه م لا يمقل أن :-كون الطبيمة غير الماقلة هى التى منحت الاونسان 
المقل . فانحه له أولا حين جمله إنسانا هو الذى يستخدمه ويؤر فيه ما دام عاقلا » 
وكا لايريه نفسه عند منحه الءقل لا بريه نفسه عند استخدام عقله وإراذته . 

وكآن الفيلسوف « ديكارت » انتقل من إدراكه إلى وجود صاحب هذا الإدراك 
أعنى نفسه وامخذ هذه العرفة مبداً وأساسا لجيع منارفه » وأنا أقول أقوى بكثير 
من هذا الانتقال الانتقال من الإدرا كات التى يتضمنها نظام الكائنات إلى وجودالله 
الذى هو صاحب تلك الإدراكات لأن ذاك الإدراك الذى انتقل منه « دبكارت »6 
إلى وجود نفسه كن إدراكا واحدا هو الإدراك الستفاد من الشك الذى هو أيضًا 
إدراك لدكنه إدراك متردد بين الإيجاب والسلب أما الإدراكات الفهومة من نظام 
الكائنات وفيه إدراك « ديكارت » أيضا » فإدراكات تملا «السماوات والأرض 
وما'يينهما . 

ومن ناحية أندليل نظام العالم القائم على وجود اللهدليل مبنى على أساس التجارب 
الكثيرة الستفيضة التى لا تبلغ أية جحربة فى الانيا مبلنها فى إنادة اليقين بل كل 
تحربة علدية تتضمن دليلا تحربيا لنظام العام الدال على وجود الله » فضلا عن أن دليل 


وجود اله لا ينحصر ف التجربة ؛ فإنى انتقد على المالم الفرنسى « كارو 6 بالرغم من 


0ك 0 


كونه فى مقدمة أبطال العلماء الغربيين المسكاطين لالاحدة » قوله فى كتابه : 2 مذهب 
الادية والمم » : ( 

ليس من حق العلوم التجربية أن نتنكلم فى مسألة الأصلى واأنشأ فعى لا تقدر 5 
تذكر فى هذه الوشوغات اللكبيرة شيئا يحرى فيه التحةيق والتدقيق فلا يصح أن 
عرض مذهب الادية نفسه على الناس كأنه حل هذه السائل باسم الملوم اليلق 
صورة منفية كا أن مذهب الزوحية يكون منسانا إلى الومم إذا ادم امتلا كه لدليل 
يربى حقيق نام فى إثيات وحود لله فلاعلم الإلميات ولا إنكار ذلك العبلم يكون 
موضوع العم الحقيق الثبت على حقيقة معنى الكامة امدم كو نكل من طرف الاثبات 
والننى قابلا للتحقيق والتدقيق من طريق التجربة . وفما عدا هذه النقطة الوحيدة 
فاعا يستدل عليه بالمقل الذى يعمل على طريقته و حت 'مسكوليته 6 . 

وإ لا أرى أيضا أتولاكافيا مانقله «كارو » عن « شورول » : « ان فى ارتياط 
الاستدلال على وجود الله من ,طريق الاستنتاج منطمًا أوة 3 لأسو ل التجربةمنه فى 
ارتباط الاستدلال على خلافه 6. 

فلماذا لا يكون ل الإلميات لا سما مسألة إثبات وجود الله موضوع الم 0 
أكون المالم مماو ا بالأدلة: التجربية السفرة عن وجود الله ؟ ولاذا يكون لقب العم المثبت 
من امتتياز العلم الطبيى التجر فى؟ وهل يحدر بلسان عالم إلمى «ككارو» أن لا يكون 
علمه بوجود الله من العلوم الثبنة المقيقية ؟ فإنكان مرادء أن التجربة بمحضما لاتقوم 
دليلا على وجود اله مالم ينغم إلبها ثشى' من الاستدلال المقلى ولذا لا يكون إثبات 
وجود الله ولا إنكاره موضوع الهم الطبيى الذى موضوعه الطبيميات وله تسالى 
ليس من الطبيعيات » إِنْ كان هذا ماده فليقل بصراحة ان هذه ااسألة لا تكون 
موضوع العم الطبيعى ولا يقل لا تكون موضوع الم الحقرتى الثنت على خقيقة ممنى 
الكلمة؛ موها أن العم يوجود الله ليس بملحقيق مثبت على حقيقة معنى السكامة معأن 


448 سه 


حص العم اميق الثيت فى العم الطبيعى ليس ذلك حقيقةً ممنى السكلمة وإها عى 
دعاية الماديين والطبيميين » أل ب ن الم يمسائل العلوم الرياضية علا قيقيا مثبتا فوق 
مسائل؛بوت العم الطبيمى ؟ كأ نئبوت وجود الله فوق ثبوت تلك السائل وقد أقنا على 
هذه النقطة فما سبق دلائل عقلية ونقلية من نصوص عاءاء الغرب . ثم إن أساس 
دليل نظام العالم تحربى بعام ممنى الكلمة وانفمام شىء من الاستدلال المقلى إليه 
لا ينل مستبته فى الدلالة بل 'يعليها ويحمل ما ثبت وجوده به واجب الوجود فى حين 
أن التحربة اللحضة لا تحمل ما ثبت وجوده مها واجب الوجود وقد سبق بيان ذلك 
أيضًا . 
وإنى على غالب الظن بأن السبب الذى يدقم الملماء الإلهيين الذر بيين مع حذاقهم 
الجديرة بالتقدير» إلى غلط التواشع والتنازل فى هذءالنقطة؛ أنهم لايستطيءون استتخدام 
التجربة فى معاينة ذات الله وشخصه ولو استخدموا لا يحصلون منها على الننيجة 
النشودة » مع أن السألة المنازع فيها مع اللاحدة مسألة وجود الله لا مسألة مماينة 
ذاته » والتجربة عل ىتخبر نظام العالم تقوم بائبات المسألة أبلغ قيام إن |توسل إلى الثانية» 
لأن الله تعالى لا ببحث عنه بالتاسكوب أو المكروسكوب ولا يوجد إن بحث بأمثال 
ذلك. فنشأ الغلط هوالالتباس فى تعيين الوضوع.. فالذن لايحستون تعيين الموشور ع 
وتحديد النشود يبحثون عن الله كما بحث فرءون مومى القائل ؛ ظ با هامان ابن لى 
صرحا 00 الأسباب أسباب الدماوات فأطلع إلى إله موسى 4 فى حين أن من 
ن الله لاستيقان وجوده لم ربكن بحلجة إلى بلوغ أسباب السماوات» وف الأرض 
- ا وف أنفسكم أفلا تبصرون . لكن فرعون صل الوشو ع فبحث ءن 
شخص الله ومكانه؛ كا نر ىكثيرين من علماء الذرب يلتبس علبهم موضوع وجودالله 
عوضوع معاينة ذاله فيتأئر فى نظرهم وضوح الأول وثبونه بسواطم التجاربالشهودة 
فى نظام الكائنات » من غموض الثانى . فسكا أن من عاين داخل ساعة متقنة الصنع 
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ش عمثى وتدلنا على قدا الأوقات التى فى علينا:ه نالليل واتهاز» لا يشك .فى وجود 1 
إنسان عاقل صنمها » يلزم أن لا يشك من عان أشياء أدق بمائة ألف مرة هن آلات 
الساعة موجودة. فى خارج خ الإنسان الصائع للساعة وداخله إلى كريوات دمه الجراء ٠‏ 
والبيضاء ؛ فى وجود ضانع “يقل بكثير أن يقال يف2 ذا الصائع 
للساعة لأنه صاتع امام , و ضائع عمّله الذى إه طفع الساعة و خالقهها فى خين أنصانع 
الساعة لم يخلق الساعة . : ويلزم أن يكو ن غدم الشك فى وجوذ هذا الصاز م أتوى بكثير 
من عدم الشك فى و جو د ذلك .. أقوى على نسبة الفرق بين الم اللازم لضع الساغة 
والمه اللازم لصنع صائع الساعة وسنع. عقل هذا الصائع 5 لأن كون ضانع الساعة 
وعقله مصنوعين 1 من: غير صانع أبمد من كون الساعة مصئوعة ا 
انع . فأي شهة تبتى بعد هذا فى وجود ذلك الصائم الأعظم بتجارب دقيقة مجادية 
أجريت طوآل الدقة والاعمام بتإرعخ العالم وطوال تاريخ المم فى موضوع "الإنسانا» 
ؤدات على بنيانه فى أجسن ن تقوجم . فإذا لم يمكن فى :نظر من يغابن أل لساعة أن تكون 
مصئوعة بنفسها وطبينتها من ير صانم يعم :صنعها «فكيب يكن أن يكون ضائع 
الساعة مصنوعا إبنقسهاء من غير صائع. يعم صنعه مع أن صنعها أسهل فن:صتعه بأاث 
ألف دزجة . لا :يقال : قبن من يعابن ,الساعة من وجود ضانمها ناثى' من أنه نربما 
ركىقى إإنسانا يصئع ساعة أو معملا ' تصئع فيه الساعات فيجزم يكون هذه الساعة أيضا 
صنع صانع م من البشر . لأنا لقو ول لا ملازمة منطقية بين أن يكون قد ركى: أحداً من 
الصناع أو معملا يشتئل هذه ؛ الضفاغة و بين أن تسكون هذه الساعة التى ل بر صانمها 
وهو يصتعها » صتم” وأحذٍ من الناس أو واد من النامل » وإنما الذى دقمه. إلى يفينه 
ذاك علمة “يعدم إمكان ضنمة بذونْ ضائع ورقيته فها سوق صانفاً إيصنع سَاعة أو تعمل 
تضنع فيه الساغات 8 تساعده فىتعيين نوع ذلك الصانع اللازم وجوده وار وريا 


لوجوذ هذه اأساعة » 'وليئم القائل بوجود الله من وجود إنسان عدم .رقية سائع 
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بصنع إنسانا » من تميين صائمه نوعيا وشخصيا فهو غير مكلف بذلك وإعا يميته 
وجوب وجوده الذى بينا قريباً ازومه . 

فقد ثبين مما ذكرنا أن لا وجه لعدم اعتبار المل بوجود الله من العلوم للثبتة ان لم 
يكن لفظ العم المثيت لقبا امتيازيا للم الماديين بير حق ؛ وتبين أن تنازل العالم الفرذسى 
«كارو »'فى هذه النقطة مساويا بين العلم بوجود الله وعدم وجوده فى عدم كو نكل 
منهما موضوع العم القيق التحربى الثبت » ليس فى محله كا أن الا كتفاء بما فمله 
العالم الكيميانى « شورول © من اعتبار الملم بوجود الله أقرب إلى العم التجربى من 
العم بمدم وجوده » ليس فى محل السكفاية . وإنا القول الصيب سكيد الح ونصاب 
الصدق قول العام الكبير الفرندى 2 باستور 6 فى خطبته التى ألقاها لا اتتخب عضوا 
للا كادي ةالفرنسية وأثنىفها على المضو الذى خلفه كاهو المتاد وكان الساف «ايتره» 
أكبر تلامذة « عوكوست كونت »© مؤسس الفلسفة الإثبائية وعلى تعبير السكتاب 
الصربين الفلسفة الوضعية « بوزيتيويزم © ثم نبه « بإستور » على انملاف ييه وبين 
سلفه فى الأفكار الفاسغية فماب على الفلسفة الثبتة عدم مراعتها هعلوم اللامتناهى التى 
هى أثم المعاومات الثبتة أى عاب على هذه الفلسفة عدم تقديرها هذه الملومة وعهى 
أحق إسم « الثبت » الذى تسمّت به وتسمّمت ثقافة الإسلام الحديثة ‏ 
وكنى بماومة اللامتناهى عن مءلومة وجود الله . فبذا المالم الكبير الذربى يعتبر 
مسألة وجود الله أم العلومات الثبتة ولا يحكتنى باعتبارها مها ولا باعتبارها 
من أحما ؛ وذلك إما بإعتبار هذه السألة فى رأس الءلومات الثبتة بالتجربة لعدم بلوغ 
أي دليل تحربى على أى مسألة عدية فى القوة والسكثرة مبلغ الأدلة التجربية التى 
ينطوى عليها نظام الكائنات ويدل على وجود الله » وإما بإعتبار أن الملوم الثبتة غير 
منحصرة على الملوم التجربية . وقول « باستور 6 هذا من أث الوثائق الماءية الغربية 
التى حلت بها هذا الكتاب وإنى مدين في الاطلاع عليه بشكر الكاتب الكبير 


حاموع ب 


التركى « إمماعيل فنى © بك مؤلف «اضمحلال مذهب الادبين» كا اطلءت على ,كثير 
م نأقوال الذربيين أيضًا بفضله . 1 

والذى يمن محللاشك فيه هو ثبوت وجوداللهئ.ونا علميا منغير أحديد شخصيته . 
وموضع نقاشنا اللاحدة أدعياء المم اقبت هو هذا القدر الثابت » وهو الذى أنلأ 

ا 14 5 
«أسيلس »6 من أقطاب مذهب الفكل والتطور التأخرين ؛ إلى الاءتراف بوجوده مخت 
عئوان « لا يعرف »أو « المقيقة الجهولة 6 قال فى كتابه « البادى” الأولى 6 فى آخر - 
الفسل الرابع :2 | 
0 

2 إن رأينا عند تدقيق أفكارنا عدم إمكان التخلص من الشعور حقيقة ذم وراء 
الظاواهس ورأينا تنيحة لعدم الإمكان هذا اعتقادنا هذه الحقيقة اعتقاداً لايقبل الإزالة». 

وقال فى الفصل كامس المنون « بتأليف البين » : « إن المقل الفط' ى لايزال ' 
يءترف بوجحود حيقة أ والمسم امستند إلى الشاهدة مع 1 حبوراً على تصور تلك 
الطقيقة وملاحظنها مؤجودة 0 ذبت أنها لا ون النىء الذى تقصوره ؤزيبين لاذا 
لا نقصورها م م ؟ والدين. يحد فى تصديق تلك المقيقة التى لا تقبل اكتناء ماهيتها ! 
تصديقا موافا لتصديقه © وممنى هذا اكلام أن الفيلسوف « اسينسر » يقبل كون 
الع التجرلى يقول يعدم إمكان التحقيق لوحجود الله وعدم وجوده بالتدربة 3 على أمعنى 
عدم إمكان التحقيق للكنه ذانه » وعاماء الدبن الؤمئون بالله لا يدءون إمكان ذلك . 
فقوم متفق مع قول ادلم التحرفى فى هذه الناحية النفية » أما وجود حقيئة مخهولة : 
فيا وراء الظواهى وهو الذى يرجع إليه قول علماء الدين بوجود الله فالعم التجربى 
يبور على تصديقهم ف ذلك لكو ن الماآم غاممًا بالتتجارب الناطقة بوجود ثلك الحقيقة 
الهو لة ؛ فالاتفاق حاضل بين الدين والعم التحرى من هذه الناحية الإيحابية أيضا . 


وتال فى ص م : « إذا أمكن التأليف بين الدين العم فأساسه هذه الواقية ْ 
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التى هي أصح الواقمات وأعمقها وأوسعها وأعنى ها كون القدرة النى تتجلى لنا من 
الكائنات غير قابلة للا كتناء . 


والتقل الأخير من « اسينسر 6 يدص على أن سبب تردد العم فى الاعتراف 

بوجود الله كان عدم اطلاعه على كنه ماهيته وينص أيضًا على أن الملم لا عكنه أن 
لا يمترف بالقدرة التجلية لنا من السكائنات كا نص عليه أيضا كلامه فها تقل عنه 
أولا وثانيا . ذابجم والتأليف بين هذين الاعترافين من الملم أعى اعترافه بالقدرة التجلية 
أنا من الكائنات واعترافه بكون تلك القدرة غير قابلة للا كتناه هو مدار التأليف 
بين العم والدين وهو أيضا أصح الواقمات وأعمقبها وأوسعها . فليسمع الغافلون مركن 
الغربيين.والشرقيين الظانون بأن العم لا يعترف بوجود الله ؛ هذا النص" من فياسوف 
2 كاسينيسر 6 أحد زعماء التجربيين والإثباتيين » فليسمعوه وليفهموا منشأ غلطهم » 
53 الفيلسوف نفسه بعد أن طاما أشكز عليه الاعتراف بوجود ما لا ندرك حقيةته 
حتى سماه « تأليف البين © وسعاه أسح الواقمات وأعمم! وأوسعها » وريمسا يكون 
أولئك النافلون قد سمموا نصوص اسينسر من هذا القبيل قبل أن أسممتهم أو قرأوها . 
فى كتابه من غير أن يتعمقوا فىتأملها ويقدروها حققدرها » ومن هذا كن التسجيل 
على مواضع الاهتام والاعتبار من كلات علماء الغرب ميزة هذا الكتاب فقدأ كثرت 
فيه النقل منها ولكنه ليس بنقل تحرد عن نمحيهها ووزن ما فيها من حيث الصحة 
والأهمية . 


فالفياسوف « اسينسر »6 نظرية معروفة بين الملماء بمنوان «لا 'يمرف» أى الذى 
لا يعرف وهو طبما غير الذى 2 لا “يمترف 6 به فهذا الذى يعترف به ولا يعرف هو 


الذى نسميه الله وتحن مثل «اسبنسر» لا ندرى ماهيته وإئا ندرى أنه موجود كك أن 


(5؟ - موقتف العفل ‏ ثان ) 


دوهع سدم 


الا أسينسر 4 يدريه مؤجودا وبقول بأن' المي الستند إلى الشاهدة يمبور على ملاتحظتة 
موجودا وإن لممكنه إدراك ماهيته ولذا بعاء « لا يمرف.» وسعاء « المقيقة الجهولة 4 
ولا تنانى بين أن يكون الثىء موجودا وأن لا يكون معلوم المقيقة ».فإن كان المي 
الحديث يشكر وجود 3 لا ترك حقيقته يكون مدعيا أنه يعرف كل ثىء ولا يزب . ! 
ع ن علمه شى ء ويكون هذا منه غرور وجهلا نحده. 
و لاتصح هذه الدعوى من العم لانصح منه دعو ى كل مءول لابو يده سوس 
فلإ يعقد به ولا يمترف أبوجوده وإلى أقض هدم الدعوى عا يمد به العلم: ويمترف 
بوجوده وهو الأثير م أن وجوده ل يثبت بواسبطة المواس وإنما ثبت باستدلال عقل 
مضموم إلى مانشاهده من وصول ضوء الشمس وغيرها من الكر اك إلينا وهوعدم 
إمكان وصول تلك الأضواء إلى كر تتا من دون أن يكون فالبين مؤجود متصل الأجزاء 
حمل الضوءم ن الشمس أو غيرها ويوصله إلينا ويقوم مخدمة الجسر. فثل هذه الحاجة | ْ٠‏ 
النىتضطر الملم إلى الاعتراق بوجود شىء غير سوس يسميه الأثير» بل شد منهاء 
يازم أن يضطره إلى الاءتراف بوجود الله لعدم إمكان وجود المالم ونظامه و من 
نظامه وجود ذلك الحسل المدود .بين الأجرام - من دؤن وحود موجدها ٠‏ ولاعجب 
بمد أن كان العم الطبيبى وعاله لا يعرفان الأثير ولا حسانة بأدق آلات الإحساس ؛: 
مع كو نه داخلا في الطبيعة » لا عجب بمد هذا كون العم الظبيبى وعاله لإ يمرفان 
الله ولا يحسانه مع كونه نه غير داخل فى الطبيعة . | : 
وصفوة القول فى هذا القام وهى صفوة الباب الأو ل جميع فصو له أن وجود 
لله ثارت قطما فى نظا ار المقل والمل ٠‏ أما القول الشائع بين المصريين الثقفين الثقافة 
الفربية إن العم لا يثبت وجود الله ولا يدفيه لعدم كون هَذْء المسألة فى متناول التتجر: بة 
الحسية أثباتا ونيا (وهذا القول ممدّل قول ملاحدة الاديين النافين لواجود الله 
مدن إلى الم ايسا فى ذعرئ الث » عداله مذهب الفاسفة الإثباتية التى وضعنها 


ؤوغ ده 


« عو كوس تكونت »6 وبدله با سمءت من الشكل الحايد للدي المتوسط بين الننى 
والإثبات وحصل منه آنخر طراز عصرى للالحاد اسمه < لابيك © وأشده فى الحيث 
وإخفاء المداوة والكيدة للدن ء لا يخفف عن سوأنه السوآء قول الأستاذ المقاد عند 
بيان هذا الذهي الفلسق فى كتابه د الله 6 ص 50١‏ : ( ومن الحديرين بالتقديس 
أنبياء امامى وأئمة الإصلاح ىكل جيل » لأنهم خدموا الإنسانية وزودوها بالأمل 
والمزاء وفت<وا لها طرق الاستقامة واليل الشكور وقد جمل لكل نى من هؤلاء 
الأنبياء موعدا يذكرفيه وشعائر مرعيةلمبادة الإنسانية فى ذ كراء» وكذاقو ل الأستاذ 
بعد الأسطر التق نقلناها آ نفا من كتابه: «وخير مايستفاد من مذهب كونت أنالدبن 
حاجة إنسانية لاغنى عنها 6 وإنى أشكر للاستاذ عدم تقصيره بمد هذا القول فى نقد 
وإنكار هذا المذهب الشائع بين أشراف الكتاب بمصر والفائل بأن البشر بتقدمون 
ن طور الدين إلى طور الفلسفة ثم إلى طور العم الوضى) . لخوابنا عنه على طريقين : 
)0 الأول أنالقائلين بوجود الله لا يقولون به على أنه موجود طبيى بل يقولون 
به على أله موجود ضرورى الوجود أي موجود بوجود فوق وجود الموجود الطبيبى » 
فن الطبيى أنلايماههالءم الطبيمى. فلو أنالم الطب ىأئبت وجودالله كوجود واحد من 
الطبيعيات للا اقنمنا ذلك لعدم لزوم كون ما أئبت وجوده العلم الطبيى واجب الوجود. 
وإعا يكون ما أثبته من الطبيءيات أأتى هى موحودة بالوجود الواقى فقط لا بالوجود 
الواجى الضرورى الذى هو الوجود بوصف مضاعف »2 وحن نبحث بإمم الله عن 
الموجود مهذا الوجود ليَكون أساسا لوجود الوجودات الطبيعية الممكنة غير واجبة 
الوحود.. ْ 
فن الطبيى إذن أن يجهل الل الطبيى الله ولا يده فى الطبيعة ؛ ولكن ليس 
طبيعيا أن يهل عاماء الطبيعة وهواتها أن العلم الطبيعى إذا لم جد الله فى الطبيعة لعدم 
دكونه من الطبيعيات وعدم تعلق العلم الطبومى با وراء الطبيعة » لا يلزم منه عدم 


دلاوم د 


بوت وجوداله مطلقا: فيكون واجبا عليهم أزيملءوا وجوده ‏ وهوواجب الوجوه- 
بواسطة غير الملم الطبيعى فإن جهلوا وجوده بناء على أن علم الطبيعة يمهله لم بكو وا 
معذورين لأن الإنسان الا يعيش بعلم واحد ولا يكون به إنسانا . 

ومن الطبيعى أبس أن تسكون ن مسائل العم الطبيمى مبنية على التجارب المسية 
وأن لايموكل فىهذا الل علىمالميثيت مهامن تلك السائل» ولكن من الجهل أنتُحمل 
التجربة المسية التى هى القياس الأسلم والقسطاس الأقوم فى الطبيميات» مقياسا أيضا 
فى اليتافيزيقيات فيح بناء على عسدم دلالة التجارب المسية على وجود اله » بفذم 
ثبوت وجوده أو يظن أنه لا اغتداد بأى علم غير العام الطبيعى ولا يما ثبت فى علم غير 
العمل الطبيعى ٠‏ / 

فى هذا التفصيل يكن أن يكون لقولهم إن العلم لا يدلنا على وجود الله ولجه 
معقول.: وذلك بحملمرادثم من الملم على العلم الطبيعى» و 3 جه أصلا لقول الفيلسوة ف 
«كانت 6 إن العقل النظظرى لايدانا على وجود الله لأن نطاق العقل النظرى أوسع من 
أن بقاس ويحد بنطاق |العلم الطبيعى . نمم لا وجه أيضًا لأن يطلق الملم فى القول 
الأول ويراد به الملم الطبيمى كأن غيره من العلوم ليس بعلم » اللهم إلا أن يقال إن 
أنقع علم فى الدنيا يُستخخدم فى حواتج البشر هو ذلك العلم النى حصلبه الرق الخ 
فى صناعة الغرب ورفاهته» واستمال مطلق العلم فى الما م الطويعى أيضا من الحدئات 
الأخيرة ٠‏ وبقدر ما يصح هذا التوجيه يظهر سر قوله تعالى ( يعامون ظاهرا من الناة 
الدنيا وثم عر ن الآخرة ثم نافلون ) . ا 

وعلى الرغم من الدنموى المصرية البدعية القائلة بأن الملم لا يمترف بوجود الله 
فالذى هو حقين بأن.لا ترف به العلم هو هذه الدعوى لا وجود الله » لأن العلم قبل 
أنيكون ف المرف. الحدث أسما للعام الطبيمى كازله معناه وهو معرفة الشى' بشببه حتى 


ماق4 لد 


إندمكن لزع اسمالملم عن معنا الحدث الخاص بعام الطبيمة لعدم كون قوانينه قوانين 
ضرورية كاسبق بيانه ولذا أنكر 2 هيوم 6 العلم .. وليس بممكن تزع اسم العلم عن 
ممناه الأسلى الذى هوأقوى والذى ينطبق على العم بوجودالل لكونه معرفةمستندةإلى 
سبها ااستازم لسيبه. وقد عرف علماؤن التكامون العم بأندسفة توجب تمييزا لايجتمل 
النتييض. ومعلومات الم الطبيعى مهما كانت صميحةواقمية فلاتبلغ مبلغ أنيقال باستحالة 
خلافها فلايدخل عل الطبيعة فىالمم اأمركف مبذا التمريفكالاندخل قوانين علالطبيعة 
فىالقوانين ا لأقيقة الشروظةعند «هيوم» بكونها ضرورية. وسر هذا وذاك أن أسباب ٠‏ 
العرفةف الم الطبيعى ليست بأسباب عقلية لايمكن مخلف مسبباتها عنها وما هىأسباب 
مبنيةعلى التجارب التى عرفت مبلغ قيمنها فىأمكنة أخرى من هذا الكتاب على الرغم 
من زعم الغافلين أنالتجربة أقوى أسباب العلم . ففضل العام الطبيعى فى كثرة الإنتاج 
لا فى قوته الضمونة ضمانا أيديا .. وهنئاك علوم أخرى قليلة الإنتاج إلى حد قريب من 
المقم لسكن قواعدها فى مأمن من التذير والاتحلال "© فإن ل يحدث فى' ينير ما 
ثبت فى الملم الطبيعى فقد تأنى معجزة تغيره وتنقضطه ولاتكون معجزة تنقض قواعد 
الملوم المقلية . فإ نكانت الممجزات انتهت بإنتهاء رسل الله _مع أن ماسبق منها يكفينا 
فى نقض الملم الطبيعىي فلا بد أن يأنى يوم البعث بعد الوت فينقض قواعد العلم 
الطبيمى التى تأباه وينقض أيضا عقلية الدائرين معذاك العلم فىإنكار المجزات والبعث 
بعد الوت مثل الأستاذ رئيس تحرير « علة الأزهى »© ودؤلاء الغافلون لا يعتبرون 
- قبل أن يأ يوم البعث ‏ من التقلبات الحاسلة على مر الزمان فى هذا العام حتى 
التقليات المدودة من رقيه ؛ وهى حسمهم فى الدلالة على كون ما ثبت فى هذا العلم 
عرضة لاحمال التغير . وقد نقلت فما سبق قول « اسينس 6 « ان الدين الذى هو 


[1] ومن تلك العلوم علم المنطق الذى منى باحتقاركل هن الدكتور هيكل باشا والأستاذ 
فريد وجدى بك سبق فى مقدمة الكتاب , 


اعمج ع امسا 


موجود كالسدى لاه إفادة واقمة سرمدية أما العلم فهو هيأة #حتائق 5 
منتظمة تزداد ذتما وتتصفَى من أخطائها © . ش 
فى مذهب اللاحدة الفافين لوجود الله أو القائلين سدم ثيوت وجوده علليا» 
ين مسبب وجود المالم :وقد بينا أن قوم باستغناء وجود العالم عن الله امعناه وجود. 
العالم من نفسه يدون موجد فإذا قالوا يوجود العالم ولم يقولوا بوجود الله الى أوجذه؛ 
.يكون هذا القول 0 قولا غيرعلين أىقولا بوجو ذ العالم من غير سبب لوجوده. وإذا 
قالوا بوجود نفام العام ولا بد أن يقولوا به- ولهيقولوا بوجودناظم عا م حكم بكون. 
هذا القول منهم أيضا غير بر علمى أى قولا بوجود النظام من غير سببٍ لوجوده. فحرد 
النظر فى هاتين. النقطتين البسيطتين يكن الفاقل فى الحزم ببطلان نظرية الإلحاد مكيئل ؛ 
يستطيع اللاخدة أدعياء الملم أن يوضحوا وجود العالم من غير وجود موجد موسي 
وجوده ووجوة نظام العام من غير وجود ناظم هو سبب نظامة . ؤلا يمكن أن يكون”' 
مالم تفسه سبب وجوده وود تظامه وإلا لزم أن يكون الما موتجودا قبل وجودة 
وهو محال متضمن التناقض : فالعالم الموجود بشهادة الحس ماكان 'ضروريا أن بكر نْ: 
موجودا لكونه مق ١‏ مكنات القابلة للوجود والمدم فقولا الوجود ظاه بؤجودها": 
وقبواها المدم ظاهرء هن وأجؤد إد أشياء منها بمد أن لم تسكنء ومفلها أى مايقبل الوجود 
والعدم لا يكون ن موجودا/ إلا وود موجداولة يكون الوجود ضر وري له رهم ' وجوده ' 
الحسوس وا حكن موجده غير ال جوش ضروزي أن كر موجودا بشهادة العالم 
الحسوس على وجوده . فانظا ر الفرق بين وجود شىء يقتفى وجودة المقل فيكون 0 
الوجود ضروريله وين وجود : ىء يقتغى وجوه :الهس فلا يكون الوجود ضسرزؤرياله. 


ومن هذا الذى ذ كرنا ينجل “بعد نظر الفيلسوف « أميلسسه 4 فى قوله”'© ان عقولنا 


[1] الطالب والمذامت ص20 , 


الم 88ج سم 


وإن أبت إنكار وجود الله بالنظر إلى وجود العالم لكنها لا تأبى إنكارها مما » 
إذيفيم منه أنه الإمكان إتكار وجود الله مع إتكار وجود العالم وليس ف الإمكان إتكار 
وجود الله مع الاعتراف بوجود العالم ؛ ومكذا يكون كم المقل السلم . ولا يخفى أن 
مراد سسه وجوب الاءتراف بوجوب الله مادمنا نمترف بوجود العالم لا الك فى 
وجودها نما لأن وجود العام بديهى سوس . 

بق بعد أنكان من الضروري وجود سبب لكل ثىء ف المالم » أن يكون هذا 
السبب هو الله أو بالأصح إرادة الله » إذ لوكان لسكل شىء فى المالم سبب غير إرادة 
الله وكان العالم سلسلة أسباب ومسدبات بأن يكون لكل ثىء فى المالم سبب يتقدمه 
ويتقدم السب سبي السبب لدكون ااسبب الذى هو داخل فى المالم محمتاجا أيضا فى 
وجوده إلى السبب مثل كل ثىء ف الهالم القابل لاوجود والمدم » فإن م تنته سلسلة 
الأسباب فى سبب أول لاسدب قبله وهو إرادة الله وكا نكل واحد من تلك الأسباب 
الذير التناهية مستندا فى وجوده إلى سبب يتقدمه »كان وجود كل من تلك الأسباب 
وسببياتها وهميا كاذبا مستمارا من الستعار من غير وجود. أصل تستند إليسه سلسلة 
الأستمارة وبق السبب الأخير أى الوجود الحالى الذى فرضنا لوجوده سيبا غير إرادة 
الله » بلا شبب فيلزم أن يكون غير موجود حال كونه موجودا . وقد بينا استحالة هذا 
النسلسل فى الفصل الأول وذكرنا أمثلة تتحلى منها استحالته 

فقد رأيت أن إثبات وجود الله يتاخص ف إبطال أمرين أولما وجود أى ثىء 
فى العالم بلا سبب يوجب وجوده وهو الذى يعبر عنه فى علم أسول الدين الإسلاى 
بالرجحان من غير مرجح وثانهها تسلسل الأسباب إلى غير مهاية . فلما كان العام 
موجودا بعد أن كن فى الإمكان أن لا يكون موجودا لاستواء الوجود والعدم بالنسية 
إلى قابليته الذانية كا بينا قريباء لرم أن يكون هناك موجود آنخر رجحله:حانب الوجود 
فوجد . وكذا نظام المالم فى شكله الحاضر لماكان فى الإمكان أن يكون على غير هذا 


لاأمع دم 


الشكل أزم لتنين هذا الشكل له أن يكون هناك ناظم اختار له النظام فتمين هذا الشكل 
بترجيحه » فلوكان المالم) موجودا منغير موجد وكان مننظ) من غير ناظم لزم رجحان 
أحد اانساويين على الآخر من غير مجح سواء كان في وجوده أو فى نظامه ورجحان 
أحد اانساوبين على الآخر بدون مجح محال مستازم للتناقض أى. مستلزم لكون 
الحانبين الفروض تساو ا غير متساو كانين متساويان وغير متساويين مما'. 
عتذااساة ارعيطان. بلا عرسم رسال التسسل فبارة من (طبارها بين #وجرد 
وهو سلسلة الأسباب الغير التناهية فى سورة الوجود ليوم بوظيفة الوجد أو الناضم 
للعالم فعى أيضا , ترجع إل التناقض باعتبار العدوم موجودا وبناء الوجود عليه .0 : 
فسألة وجود الله كالسائل الحندسية فى ابثنائها على مبدأ التناقض وإنسكاتها. 
لا فرق يبنه وبين إنكار امسألة قطعية هندسية بل تزيد مسألة وجود الله فتنبنى أيضًا 
على مبدأ السببية قبل 1 التناقض » ول يقل الفيلسوف « ديكارت » عبثا ما قاله 
من أن وجود الله يقينى أ كثر من يقينية الدعاوى النظرية المندسية . 
(؟) والطريق الثاني فى الر د على القول الشائع الذى نمدهكاتم مبر الإلماد المصرى 
المدّل » وهو أن الله تعالى إن ثبت وجوده بت من غير الطريق العلهى الثبت البنى 
على التجرية الأسية و العلم لايثبته ولاينفيه ‏ فالطريق الثانى فى الرد على هذا الول أن 
وجود الله ثابت من طرق العلم الثبت حى ولو كنا سامنا حص الملم الثبت فى 
الملم الطبيعى » لكون التدقيقات التجربية فى نظام الكائنات أعنى تدقيقات الملم 
الطبيعى نفسه من أول تشأته إلى أن للخ مابلغه وما سيبلقه من مراحل الترق » جملته 
يشهد بو<ود الله شهادة لم الشهد 00 أى شى' آخر أو كان للملاحدة 
أدعياء ذلك الملمأذن و اعية ولمت ن عقوم أعينهم فقط . فلهاذا لم يحكوا بوجود 
الله بناء على شهادات تلك التجارب وإن لم روه بأعينهم كام يرو الأثير وقد حكو 1 


ل بإامعم د 


بوجوده ؟ ولاذا لم يطبةوا على الأثير قاعدمهم الباطلة القائلة بأن كل ممقول لايؤيده 
محسوس فلا يمتد به ؟ فبل ثم اعترذوا بوجوده لمدم كوله الله ؟ ومن جهال الناس 
من بريد أن يؤأّهه ولوكان الأمر ما زعموا لما اعترف اللاحدة الادبون والطبيعون 
والوضعيون بوجوده. 

فالماصل أن وجودالله ثابت بالأدلة التجربية أيضا والعلم الطبيعى البنى عل التجربة 
بور على التصديق بوجودهكا قال « اسبنسر 6 معيقاء ذانه حقيقة محهولة لا تسكتنه 
وهو مدار التأليف بين الدين والملم كا سبق بيانه قريبا . وقول اللاحدة المتدلين 
أنصاف العلماء إن العلم لا يثبت الله ولا ينفيه خطأ وتعام_ عن الأدلة التجربية الباهرة 
الى ينطق به نظام العالم . 

فإن قيل ان « رونووىيه »© مؤسس الفلسفة الانتقادية الجديدة قال عن فلسفة 
« اسينس 6 إنها مذهب المادية التستر بمنوان « لايمرف » وذلك لأن الحقيقة الجهولة 
نى اعترف بوجودها تعمل عندها على الطريقة اليكانيكية حتى اله أى « اسينسر © 
آذ « لامارك 6 مؤسس مذهب النشوء والارتقاء قبل « داروين 6 بأنه لم يطره 
النائية عن الفلسفة بللرة كا ذ كره 2 بول 'رانه 6 فى انتقاداته على اسرنسر . ولا يق 
أن خصومة النائية من شعار اللاحدة . 

قلت فليكن « اسينسر »© أيضا مهم ويؤيده ماسبقشص4١١‏ من قوله نقلا عن 
«قصةالفلسفةالحديثة» - لسكن الذى مهمنا أ نأنطقه الله بالمق الذى هو عدم التتخلض 
من الشمور يحقيقةر فما وراء الظواهى لا يدرك "كنهها ولا بزال العقل الفطرى يمترف 
بوجودها والملم المستند إلى امشاهدة يضطر إلى ملاحظنها موجودة . فإن كانت عقيدة 
« أسينسر » الإلحاد بعد أن قال هذه الأقوال لاسا بمد أن قال : « والدين يجد 


فى تصديق الل اتلك المقيقة التى لا تقبل الأكتناه تصديقا مواتقا لتصديقه 6 بلزم 


سس بره 2 يتنه 


أن يكون اعتقاده على خلاف المقيقة التى لايمكن التخلض من 'الشور مها والنىتكون 
ننيجة عدم الإمكان هذًا اعتقاد لما اعققاداً لا يقبل الزوال وتسكون نتيحة هذا كو 8 
اعقاد. على جلاف اعتقاده و خلاصته إضاعة صو أيه أما ام قوة 5 الجر ق القاهرة . ولأن 
يكون 3 اسينسر » غير الو اجد إمكان التخلص من الشعور يممقيقة فما ؤزاءالظواهل» 

ن اللاحدة أوفن لصاحة انين من أن يكون مؤمنا الله ؛ والفضل ما شبدت به 
الأعنات :7 ! 

أما كونه يرى الحادثات عبارة عن انسكشاف القوى الميكاليكية قآثار؛ الفائية. 
الفلاشرة فى العام لحد أنه لا يذكرها من 4 عين مبصرة وقد سبق بيانه عل وخْه يروى 
غليل طالب المن والتحقيق ؛ ضامفة لإبطاله لأن الحركات اليكانيكية لاتضدر ع' 
شعؤر مها فن ن التتخرك حتى يكون للا غايات إلا إذا كان لها مرك يصلح لأن 0 
إليه الفائية إن ال تضح تطيما إلى الحركات اليكاتيكية نقنسها . ولأن الحركة اليكاتيكية! 

لاقل أن تمتير قوة نجمولة غير قابلة. للاكتناه ١‏ تكونها ساوية ولا يد الذن! 
فى تصديقها تصديقا موافقا لتصديقه .. فالحاصل أن الأقوال الى تقلناها عن كتاب 
« أسينسر © من قبل و او فى تصلح أن تعتير نضا فى الاءعتراف بوجوذ الله لتاقم مع : 
مذهبه فى رد حادثات الا إل انكشان القوى اليكانيكية وتطورها . 

أجل 5 ن أن يكو مذهبه أن فيا وراء الظواهر التى هى المركات اليك تيكية 
قوة لا يمرف كيبا وفى منشأ هذه المركات إذ لابذ لكل ما كينة متحركة من من 
منقى” الا كيئة ومحر ركها أبتذاء 1 والتأليت بين قولى 7 اسينس © هذه الصوارة بسن 


بدهيك 0 وهو اموافق لا اله « أمانوثئل دونووا من مشاهير أنصار مذهب الشكل : 


[1] إلا أن هذا اللأليف إها يتصؤر بين قوله فى رذ نظام المالم إلى اتكشاف قوى ميكايكية ؛ 


وبين قوله: محقيقة مجهولة فا وراء الظواهر لا بين قوله: هذا وبين نفيه الال الغائية . 


دامع - 


« إن هذا الذهب لا يمائم الإعان بالمالق فالؤمن مختار بمد الاقتناع بمدم كون 
للادة معاولا بلا علة بل أثر إرادة مطلقة » فى قبول أن كل حادثة فى المالم إيست فمل 
تلك الإرادة الخصوصى وإنما هى محصول قوانين عامة موضوعة ف المادة بيد تنك 
الإرادة الطلقة فكأن الحالق يستخدم الءواملالطبيعية كمال مطيمين لأوامره فيصور 
محيرة للمقول © . 

8 1 ا ت أيضا فلسفة زعيمى مذهي التكل قبل 9 أسينس 6 أعنى مهما 
لامارك » الفرنسى و« داروين » الإنكليزى لأنهما لم يكرا المالن جل وعلا» 
ولذا قال « كاميل فلاماربون » فى كتابه « الله فى الطبيعة 6 : « إن أهل الدقة يرون 
فى مج «داروين» قيداً احترازيا لمساب الله ؛ سكن هذا القيد لابروق الذين يمطون 
اللادة استقلالا مطلقا وقد عائيته مترججة كتابه « منشأ الأنواع » إلى الفرنسية 
اللادموازيل « كلامانس أركوست » على اعترافه الله فى وسط طريقه الرائمة التى 
عثى علبها » ! 

هذا ولمل السبب الذى يدفم كثيراً من علماء الثرب إلى القول بأن إرادة اله 
لم تتدخل فى تفاصيل حادثات العالم وما وكلنها إلى قوانين ميكاتيكية وضمتها فى المادة» 
و الإماطة بتلك التفاصيل فى نظرثم واستازامها الاشتذال فى كل آن باصدار 
إرادات تكاد تسكون غير متناهية . لكن يرد عليه أن وضع قواثين عامة ميكانيكية 
تقوم بتلك التفاصيل وإيداعها فى الادة على أنتكون أحكام هذه القوانين جارية م شاء 
واضعها منذ خلق الادة إلى الأأبد مستغنية عن الإشراف والميمنة عليها اثلا تنحرف 
ما شاء قيد شعرة » ليس بأمهل من إناطة كل من جزئيات السكائنات والهادئات 
بإارادة خاصة » فالذى يقدر على الأول بقدر على الثانى أيضا مع أن فى الشكل الثاتى 
مزيةة اعتبارلله خالق كل شىء منغير واسطة ومن غير احقياج إىاستخدام الوسائط 
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والقوانين» فتكون قوانين نظامالمال علىهذا التقدير عبارة عن رد سنة الله فى نص ريف 
شؤون الكو ن وتسيين سفيئة المالم وهل يمل أنيكون تقابات المادة الماطلة عن المقل 
والشعور والإرادة وال حارث عقول الفلاسفة فى تصور الاتصال بينها وبين النفس 
التصفة بتلك الصفات ... هل يمقل أن تسكون تقلبات الادة وتطوراتها فى صورة 
ميكاتيكية قد بلنت مبلغ أن تنشى' إنسانا ذا عقل وشمور وإرادة وأن يكون. تفكيره 
أثرٍ تشكل المادة فى شكل الدماغ » هل يمقل ذلك من الادة الجامدة ولو كان بأقدارالله 
إباهاعليه؟ لأن هذا يشبه أن يخلق الله خالقا غيره يقدر على ما يقدر عليه » حتى إن هذا. 
التضور ينجر إلى أن يمتقد كثير من الناس أن هذه الأفمال صادرة عن الادة أوالطبيمة 
عمنى أنها صادرة بشبا من غير إصدار . وتلك القوانين قوانين المادة أو الطبيمة 
من غير حاجة إلى القول بوجوه الله الذى تستفد إليه الادة وقوانينها الطبيمية .. وهذا 
كا ذهب إليه الطائفة امللاحدة من شراح مذهب داروين ؛ من كون توالد الأنواع 
بعفها من بعض تو توالدا بنفسه من غير إشراف إرادة الناظم الأعلى عليه . فإذا كان 
بعيداً عن المقل كل البعد أن تسكون امادة بنفسها أو الطبيعة بنفسها ‏ وقد عرفت 
أنها لا ودود لما - فاعل تلك الأفمال » وإذا كان توسيط الادة وقوانينها الطبيعية 
فى البين يفتح الطريق إل اعتقادات بإطلة مستغنية عن ٠‏ الله » فأولى أن يكون الله ذانه 
فاعل هذه الأفمال ال هى فى غاية الإبداغ والإئقان والنى لا يمكن تمام إيضاحها 
إلا باسنادها أولا أو 0 ١‏ إلى الله القادر على كل شيء » بدلا من أن يكبا إك 
ما لا مناسبة بينها ويينه . وقد قال < أفلاطون » ؛ :« لا نرىء الأدب مع الله ' بأن 
نمتبرء دون أهل الصفائع فلا ندل فى حين أمهم يشتغلون بائمام آأمارهم وإكالها :إن 
لله الذى هو أحكم لكين متم بالكل ومهمل المزئيات كالمال التكسالى غير 
المتقنين © . 


1 1 ل : : 
وقال 2ه« مالبرانش '6: « إن من اعرف بوحدود قدر حفيقية فى الطبيمة وظن مثلا 


ؤةغم- 


أن الشمس تعطى كل ثى” حركة وحياة لزم قبول الشرك والتعبد هذه القوى النعمة. 
أو القاهرة ٠.‏ 
« إن العلة اطقيقية واحدة لأن الإله الحمق واحد وكل قوة فى الطبيعة وف كل 1 
شى' عبارة عن إرادة اله وليست أى واحسدة من العلل الطبيمية علة” حقيقية بل كلها 
ْ علل مُدة بممنى انها وسائل لتأثير إرادة الله بشأن كذا أوذاك على وجه كذا أوذاك» 
فليست الثمس 9 التى تحفز النبانات بل الله بواسطة ضياء الشمس - والضياء فى كم 
مبدأ مم - موك ججييع الحركات التى تنجر إلىتمو النبانات علىروفق القوانين المامة» أو , 
إذا صدمت كرة متحركة كرة أخرى فالله هو هرك الثانية بواسطة الأولى لا الأولى 
نفسهاء وفى تحريك جسم لأى جسم تناقض ولو اجتممتم مع اللائكة القربين لتحريك 
ورقة لا تقدرونه مالم يشأ الله حركتها © . 

' وقولنا قب لكامة « مالبرانش © يزيد علمها بعض الشى' وهو أن اللانى يقال علها 
العلل الطبيمية ماهى بوسائل حقيقية أيضا لتأثير إرادة الله كما انها ليست عللا حقيقية 
0 إذلوكانت وسائل حكيقية ة لزم أن يتوفف تأثير إرادة الله علمها فتكون” شروطا 
وعللا معدة كا قال « مالبرانش 6 ومذهبنا ومذهب ال تكامين أن الله يخلق شيثا مقارئا 
ماق شى' كذا من غير أن يكون أحدها شرطا للا خر وإا الثقارن المطرد بينهما الذى 
يعبر عنه بالدوران الى" ويقال لاسابق فى مثل هذين التقارنين علة عادية بالنسبة إلينا 
بمدنى أن سنة الله جارية على أن يخان الثانى عقب خلق الأول من غير تأثير للاأول فى 
الثاتى ومن غير توةف الثانى على الأول . 

. ومما يسدر بالذ كر قبل الانتهاء من بحث دليل نظام العالم المعبر عنه عند الغربيين 
بدليل الملة الذائية أن الفيلسوف « كانت » الذى ننى العلم بوجود الله من طريق المقل 
النظارى وانتد ججيع الأدلة القائمة عليه من تلك الطريق » عاد عقب انتقاده لدليل العلة 
الغائية فأثنى عليه وقد أذطقه الله الذى أنطق كل ثى' فقال : 
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هنذا الدليل حتيق أبأن يذكر دائما بالاجترام وهو أقدم الأدلة وأوشجها وأوققها 
لامثل ولا أنه , يستخر لج موجوديته من الطبيعة ويأخذ قوة جديدة منها » يمطى الحياة 
درش الطبعية ومطا امنبا ويدفم فكرنا وتأملنا إلىغايات ومقاصدلايستطيمان اكتشافها - 
بدأقم مق تفتهنا وب» سْ معلومائنا بشآن الطبيمة بواسطة خيط وحدة مرشد مبدأء فى 
غارج الطبيمة27 ومن ناحية أ خرى تور ثر تلك نات على أفكارنا النى كانت و سا اثل 
إلى حضولا فنوين اعتقادا لضان ع أجل و اا إلى أن تحممله قناعة لا تفيل القاومة م 


0 فْن هذا لابكون أدعاء نقص ثى م ن قوة هذا الذليل <رماننا فق » 7 ن تذل* 
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2 بل تصدنا أيضا لأس عال ولا يكون المقل الستهر ف التعالى 0 تزواد قوتها 


]١[‏ من. الأنور عن بعض أفلاسفة الغرت. .متم الشتهلين الم الطبيعى عن مراجعة الملل ؛ 
الفائية ويروى ذلك عن فا ديكارت » أيضا ».وهو لا يننى الملل الغائية وها يقؤل : '« لمن إلا 
فر ف المقاصد الإطية . وكان 6 اشتهر كالقضية التعارفة فى العصر الثامن عه قول 3 لا أكون > 00 

تمر العلل اافائية عقيم مثل البنات الواقفات جياتهن: فى الأديرة لسادة العزود » . ' 


واملالسيب فى ذلك أن" تحرى العلل الغائية خارج عنموضوعم الم الطبيعى وهو لا عن ى الي 
بالطبيغةفر عا يشفله ما يمنيه . لكن هذا الرأى غير سديد » وقول « كانت » رد بلغ غليه ذاؤكان 
الأمر كا عابوه بالمقم لا مكون على وظائف الأعضاء .وقد قال.ه ريشه. » مدرس هذا الملم. فى الجاممة 
الفرنببة :اناشع بأنه لا عكن اطزاح. نظرية العلل ااغائية من التشر ع وعلالميوان أو لم وظائف 
الأعضاء » وفالى أيضا :. دج «إن قالون الناية م يكن ليخطى" وقنا من الأؤقات فى درش الوجؤد 
ذى الياة » م 


وأنا أان أن التكرين لاملل الغائية إنما ينسكرونما على أنها مقاصد الإله الحالق لا على! أنها 
مقاصد الطبيعة أعنى مقاط ثئ' لا وجود َه ولا قدداء ولذا .قال 1 ا 8:16 إن الطببءيين 
| مت رأوا عضوا جكوا بوجود وظيفة له قبل أن .يعرفوعا » وقد | كتشغت د عاروه ي 2 دورإن 
الدم عند البحث وا التفتيش عن ن علة وجود ما شاهدوه فى عروق الهيوانات من الدسامات:..فلاشكر 
إذن نفع العلل: الفائية فى العلوم, .. وكان ٠‏ ايبنئز » ,قول #مقولية اسم الها فى العلوم الطبيعية 
استم الها 95 عم 8 وراء الطبيعة .: ١‏ 1 ل 


مع ل 


وعددها دائا على الرغم من ألا ليست بدلائل تجربية ؛ من السقوط بحيث لا يتخلص 
من جيع أنو أع الاضطرانات ااسفسطية فىللة منعطفة إلى ممجزات الطبيمة وصر حر 
العالم الشامخ ؛ مخاصّه منتها من رؤيا» فيرتمى من عظمة إلى عظمة ومن شرائط إلى 
إلى شر انط حتى المظمة التى لا عظمة فوقها وحتى الصاندم الأجل الأعلى الذى هو غير 
مشروط 4 . 

فبذا اعثر اف صريح من اافيلسوف بقطمية دليل نظام العالم عند المقل السلم 
من السقوط وبأن عحاولة انتقاد هذا الدلول وانتقاصه تسكون عنزلة طلب الال . فهذا 
الدليل على تصويره بل الدلائل | لا الدليل ] الزداد عددها وقوتها كل يوم تسكاد 
تكون من الدلائل النى يدركبا العقل محدسه وبدهته عند أول نظرة إلى العالم 
ومعحزات الطبيمة . أما قوله « على الرغم من أنها يست دلائل تجربية © فلا يقاوم 
ما سبق منا فى إثبات خلافه ببيان مفيض »© بل لا يقاوم أيضا سباق كلامه نفسه 
وسياقه الشاهدين على قوة هذا الدايل . أجل إن هذا الدليل الذى يتضمن دلائل 
لا تحمى أسر ع فعلا من الدليل التجرنى لتجسمه وتمثله أمام المقل فى لظة عين . 

ومع قطع النظر منهذه النقطة المضطربة التىقلها مخلو عن مثلها أقواله كانت»0© 


فقوله هذا من قبيل قول 2 نيوتون » لا طلب منه الدليل على وجود الله ؛ مشيراً إلى 


]١(‏ واعل منقأ هذه الاضطرابات المرتبة فى أقوال ه كانت » ماقالته الكاتية السهورة 
الفرنسية « مادام دوستايل » فى مكتوبائها ع نألمانيا وحى من تكير الفيلسوف وتعترف له بالمبقرية 
« إن المذهب التجربى الذئى سرى من انسكلتره إلى فراسه ثم إلى ألمانيا كان قد بلغ أأشده من 
الإفراط فى غضون الانتقال من بلاد إلى بلاد وأثر فيه الختلاف أمزجة البلاد الثانية عن الأولى 
فأراد « كانت أن يخفف من غلوائه بعش مناصرة له منه ليتغلب على المفرطين ويقى ألمانيا شرثم» من 
طاريق الرئق والحسكمة » 
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الماء ؛ ١‏ ها هو ذا نانظروا”© وقول 8 موتتسكيو 6 : « إن الذين قالوا أن الآثار | 
و النقائيج البى تراها العام أوجدتها ضرورة عمياء فقد تكاموا الخال وأى محال أغد ٍ 
من إيجاد الضرورة العمياء ماليس بضرورة عمياء 6 ومراده من إيجاد الضرورة 5 العمياء 
ماليس برورة عمياءضدور هذءالأتار الختارة المقولة من غير اختيار وعقل ف مُصدرها ' 
وقول « رؤسو » أيضا : 
« إذا دلت للادة التحركة فد أبى على الإرادة فانها ندل بالنظر إلى بمعض القوانين . 
على المقل فإجراء الفمل والقايسة والانتتخاب صدع موجود فمال متفكر « مدر » ؛ 
فإن قلم لى من أين ترى ذلك الوجود أقول لا أراه فى السماوات الدائرة والكوا كب 
الشيئة فقط ولا فى نفسبى قط بل فى القنم الراعية أيضًا والطير الحاقة ة والحجر | اساقط 
والورق الذى تبب" به الريح 26" . ' 
ولنخم الشهادات النقولة منكليات علماء الغرب علىرثية دلائل وجودالله الباهرة 1 
فى نظام التالمم يول لين كيين وها « الفرد روش وولاس 6 الإجليزى الود : 
ا و« جو ستاف اوبون 2 الفردى الملحد » وبقوف) عم مبحث دليل العلة الغائية أ 
قال الأول ى كاب « عالم الحياة 4 الذى محص فيه أأؤلف حيانه العامة 5 مدة ' 


[1)] يعبه هذا ماقاله « جيجرون » الخطيب اافيلوف اليونانى الرواتى : « إن أقوى أدلة , 
وحكله آنت  »‏ منالفلاسفة الرواتنين أبًا ‏ علي وجود الله انتظام حركة السماء وتمايز الشمس : 
والقمر والسكواكب وتنوعها وحسن ترثيبها فقد كفت رويبة السماء فى الحم بعدم حصول أى : 
شي على طريق المصادفة 6 وكان يول « أرسطو »عن« أكزه نوفان » الذى هو أول فيلدوف 
يونانى أسعد تصور الله إلى ازتفاعه الفلسنى يمكاخة خرافات النوام وتعبين الخصائس اللازمة ! 
والمفات الممتازة للالوهية : « ارتق هذا الفي.وف إلى فكرة الوحدانية الإلهية بعطالمة السناء » 

1 ليت الأستاذ فرح أاطون منعى' يجلة « الجاممة 6 ومناظر. الشييخ ممدا عبده الذي 
أدعى إنكار المقل اوجود إله غير منظور 5 سبق ذكره فى أوائل السكتاب 0 نت 7 ْ 
النقول من أرباب ب النقول . 
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٠‏ سنة : 2 إذا قيل السكائنات « فهكل 276 ومن يشامهونه ف التقكير إما يقصدون 
الكائنات الادية ولا يقكرون ف اله ولافى الروح . فالكةاب أمثالهم يقولون إنما 
الادة والقوة والحياة موجودة من الأزل كا نراها اليوم واحدة بإعتبار الماهية ومتنوعة 
باعتبار الشسكل » وهذا القول يتراى لهم أمهل وأبسط وأجدر بأن يكون قولا علميا . 
ولسكن لاحة لهذا فإيضاح الكائنات مهذه الصورة لا يطمئن الحاجة التى تزداد كل 
يوم صراحة لا فى صالح القوانين الممياء بل فى صالح قدرة فاطرة عاقلة مدبرة تفمل فى 
كل لظة من الوجود وفى كل عضوية حية . وإنا إذا ل تقبل وجود قدرة فاطرة عالة 
مدبرة تسكون الحياة شيا غير قابل للتصور والإدراك . 

فالذين يتعقبون ما يدهش ولا حصى من عجائب علم الحياة يرولها منهية إلى 
سرين عظمين أحدها عقل الإننان بكل ما فيه من قوة واستعداد . وثانهما تشكل 
المجيرة بكل قواعا المفية . ففى إزاء هذين الاغزين لاليقهم أحدا أن يقال له « كل ثىء 
موجود من أجل أنه أزلى » والنتيجة التى جلها التدقيقات الانتقادية لهذا الوضوع 
كا قال أ كابر الملماء الطبيعيين هى وجود بداية لكل شىء غير واجب الوجود النزه 
عن كل قيد وشرط . فا رأينا فى ذوى الحياة من المياة والتشتكلات ولاسها تشكل 
المجيرة والياة نفسها كل ذلك يرينا الإعان بقدرة مخلق وعقل يدبر ضرورة مطلقة 
وهذه الفكرة :سكتسب القوة والرجحان عند تدقيق ماهيات المناصر اتى تحمل 
اتكشاف الحياة مكنا © , 

وقال فى فصل « سر الحجيرة © : « كان قد أعلن فى سنة 1٠‏ على أنها 
حقيةة أساسية ‏ أن جيع أشكال الياة العضوية تبتدى' جيرة وتتكون بنشوئها 
وتمائها أو بانقسامها إلى حجيرات معدلة » وكان « لونى أغاسير 6 من أ كبر الطبيميين 

. 1455 سبق الكلام على مذهب « هكل » فير ص‎ ]١[ 
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ع ا 


قد قال إن هذا أعظ اكتشاف فى عصرنا فى ساحة الملوم الطبيمية » والحجيرة 
ف الال الحاضر تعرف يأنها واحد متشكل منماذة ذات حياة تسمى 7 بروتوبلازيا © 
ؤهى المادة الأساسية التى تتشكل مها حجيرات الحيوان والنبات لكن المجيرة 

ليست عبارة عن قطمة من 9 برؤتوبلازما » وإنما هى تشكل متتظم ٠‏ فمتدئن تحاية” 
بالسؤال الآنى : ما الذى طََ المجيرة ؟ 2 فه و كسلدى »6 يقول 5 الحياة قوة منتظبة 

و2 كزر 6 يعبر ما اشر المروية و « مكل ' 6 يسميه روح الأجيرة لتر ع 
شعورى يوجد فى كل ذرة عضوية ة وق كل 2 0 4 مادى روح عاثله . إلا ' أن أن 
من هذه الأجوية لا ل السألة ولا يذكر أحد من أولئك الجيبين شيا سوى اافوة. 
لكن القوة سبب المركة فى الاذة لاسبب تشكل منتظم وليس ما نبحث عنه هوالقوة. 
وحدها بل نبحث بحن عن الذى يدبر ويرشد ويؤاف 'بين القوى الختلفة الميكانيكية 
والكيميائية والحيوية » ْ نبحث عن مدير هذه الاكينة العضلة للغاية بتأليف الو 1 
لثتافة وإناء النشوية الحية الى الا تاق يتمع نشتها مده ذؤام وجودفا ااطبيي 
بل تحدد نفسها أين) وتضاءةم | وتنطبق على حيطها التحول ىكل آن . فوقوع هذه 
الأفمال الى أحصيناها 1 ضح بتعبيرات « الياة » و 2 القوة الحيوية 4 و« روخ 
المجيرة غير الشعورى ؟ والذى نبحث هو عقل أعلى وأ كبر وأقدر بكثيرٍ متناه 
فىالكثرة من المقول الى رى جولنا وليس هذا المقل لينظم ففظ جميع القوى العاملة 
فى العضويات ذات الحياة بل هوكم أنه معدن القوى و لتر معدن جيم القوى 
الأوجودة فى جمييم السكائتات للادية أيضا © . 

وقال الثانى فى كان « الأفكار والمقائد 4 ص هل : < الأفمال الصادرة من 
خلايا البدن من غير مشا 3 أي شعور مها لا تنطبق أصلا على ضرورة ا 
بل تنبدل وتننوع على حسب الاحتياجات اليومية فترى كأنها تقم نحت إزشاد ل 


]١1[‏ فيه رد على النائلين 0 العالم فى سيره تابما للقوانين الميكاتكية محاولة ريده عن 
تأثير العلى والإر أدة فيه , ا 
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أشد اختلافا عن عقولنا وآمن من الخطاء على الأكثر 6 . 

٠‏ وقالأيضا : « الأبنية الأروية التى توفقت إلى صنمما الخلايا التاسكوبية لأتحتوى 
على أفضل عمليات دورنا الاستحضارية فقط مثل التأثر والتحوض والإرجاع « بولى 
مريزا سوون 6 وغيرها بل محتوى أيضا عمليات كثيرة أصعب مها لا نمتطيم أن 
نقإدها . إن الحلايا الحيوية تنشى' بوسائط لا تطوف بأخيلتنا هذه المركبات المنوعة ؛ 
أشباه الزلال التى تلزم لإدامة الحياة و « السولولازات 6 والشّحوم وامواد النشائية 
فهى تعرف أن نحل أثبت جسم « ككاوروردوسوديوم 6 وأن نستخرج « الآزوت » 
م نأملاح النشادور والفوسذور منالفوسفونات. ميم هذ هالأفمال الامة والنىوفةٌت* 
للمقصدتوفيقا مدهشا”“ندار بواسطة قوى لاعل لنا بشأمها و[ءاتفمل كا إذا كانتمالكة 
لبصيرة تفوق عقولنا بكثير والدور الذى تقوم به تلك القوى فى كل آن من "نات 
الموجودية لايزال مائلا فوق مايمكن أن رجه أرق علم من القوة إلى الفمل؛ بدرجات» 
والسائل المضلة التى تحلها الحلاا الحقيرة لهذا الموجود الصغير فىكل ساعة لو قدر أى 
عام على حلها بمقله لمد فو ق سائر الناس فواق الإله المعبود لمباده 6 . 

وقال فى فصل « المنطق البيولوجيائى » من ذلك الكتاب: 9 لاثى' أدق تبصرا 

من ارتباط المنطق البيولوجيائ فلا يزال ميكانيزماه مجهولا ولكن يدرك معنى جهوده 
ومساءيه وهو كون مقصوده إحداث وسائط لازمة لإدامة النوع فى الشخص 
والتطابق مع الأحوال المارجية وحذاقة تلك الوسائط يجاوز حدود الإدراك » وهذا 
التعبير الذى أحدثناه [ يعنى المنطق البيولاجياتى ] لا يمد إيضاحا لكنه يفيد فائدة 
أزوم مخليص أفعال الميوانات التى كانت يدّى أنها منسوبة إلى السوق الطبيعى » من 
دائرة مول القوى العمياء التى كانوا يسمون لدفن تلك الأفمال فبها 7" وفائدته أيضا 
الإعراض عن الإيضاحات اليكانيكية 27 وفهم وجود ما محسه وم يكتشف إلى الآن 


[][][+] فيغذه النقاط رد بايغ على أسس المذاهب الإلهادية وإن كان من غير ره على 
الإطاد نفسه . 


سس أ 


ش ن غالم المياة.الروحية الذى هو فى غاية السمة. فيجب علينا أن لا نندئ عند درس 
انكر وعقائدنا أن * ىت ع الأشياء قوى خبأة لا تذرك بمقوانا وهى تنوقما أوة 0 
وتديرعا على الأ كثر © : 1 ش' 

وقال أيضا «إن أفبال المياة البيو لوجيائية تشمر بأ ا اة إلى التبدل الاك 
التثاليتين فإذا دخل 1 جسم مضر أوغير ناقم فلا بد من أن ” يدفم أو يدل 
وإذا دخل فها عنص 'ناقم يرل إلى الأعضاء الختافة ومحدث فها تبدلات طبيعية ف 
غاية الى افقة. لاع ناما 0 مؤافة من أقشام هذه الممليات الدقيقة بنشها عض 
من دون أن يتضرر أى منها بالأخر لأنها تدار و ساق ' بصضحة نامة » فإذا توقف منطق 
مرا كز المصبية الذى يأنى التمابج فذلك اوت . 00 

3 فللراكز المصبية :تقوم بما نسميه الفسكر والنظر البِيولؤجيائى' وتدير اليا 
ونحمنها با حدله على سب مقتضى الأحو ال من عتاصر الدفاع. النوعة فهى كاقل 
الطبيب 7 بوتىيه 6 يحاق أعلم ايلاتم العضو ااريض منّكل عام بعل وظائف الأعضاء 
وم نكل :طبيب والدور الوحيذ لأرق عم وواجبه أن ينبه .تلك :مرا كز عند د طروء ٠‏ 
المدر عليها » . ش 

فبذه التو ل من ا ال الفيلسوف :«جوسقاف لوبون» ؤغاية هابليق أن: ندل 
لاسماتوله «و السائل العطلة الفى تلم ١‏ الملايا الحقيرة لهذا الوجود الصفير ىكل ساعة 
لو .قدر على حلها أى 3 امد فوق سار الناس قواق الإله المعبود لمهاده © فهو يتقرب 
إلى الإيكان حتىلابيق ينما قاب+ قوسين بل ولاقيد شمرة» ثم لاؤمن بال( والرجل 
لا مخدم قضية إثبات رامن الذق هو رأس موضوع "كتابناً بأقواله فقط البنية على 

[1] قال فى كفابه « الثورة الفرلسية وروح الثورات 6 :دلاشك أن «جيتير» و«مولوش» 
واد كشنو » والاالل » وكثيرا غبرها من الآلة لم تكن من الوجهة العقلية إلا أوهاما بساذجة .. 
ومع ذلك ذقد كآن لا شأن عظم فى حياة الدموب » , 
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تدقيقات عميقة علدية بل يخدمها أيضا بعدم كونه من ااؤمنين » إذ لو كان منهم 
لاحتمل أن يحمل اللاحدة كلامه ‏ بالرغم من كرامته الملمية ‏ على الحالاة مذهبه 
الدينى ».فكلامه فى موةفه هذا أشد وقما على رؤوس أوائك الملاحدة المذكرين لدليل 
الملة الذائية مما لو كان من المؤمنين » وهل تسكون شهادة بظبور آمار العلى والقدرة 
اللتين تفوقان كل علم كل قدرة» فى الأشياء والأعضاء فوق ثمادة الفيلسوف 
« جو ستاف لو بون » غير ااؤمن بالله شهادته فى قوله لو بلغ علم أحد من العلماء مبلغ 
هذا النفوذ والإحاطة لكان تفوتق على الناس توق الإله .بود على عباده ؟ أما أن 
الفيل.وف نفسه يمد أن قدر هذا العلم الذى رآه جليا فى نظام أعضاء الميوان بأنه 
يليق أن يكون علم لله » لاذا لايعترف بصاحب هذا الملم فهل يكز ن علم بلا عالم بل 
هل يمكن علم الله بدون الله ؟ ولا شك أن الملم الذى رآه فى الخلايا المقيرة وأ كبراه 
ليس للخلايا نفسها » فاهاذا إذن لايمترف بصاحب هذا الملم الذى له قيمة علم العبود» 
بأنه الإله النشود نفسه والملم الشهود عاءه وهو حسب الفيلسوف داوملا على وجود 
هذا الإله وإشر افه على نظام السكائنات ذات الهياة وغيرها ...؟ فتلك مسأله أخرى » 
مسألة الحداية التى يختص الله مها من يشاء من عباده من غير تفريق بين الفيل.وف 
| لكبير والماى المثير أو بين من يكو ن قريبا منها أو بعيدا . فكان الله أودع فى 
داخل أعضاء خاقه هذا النظام الذى لاينبنى أن يكون نظام غيره وأعطى الفيلسوف 
« جوستاف لوبون 6 0 المتناسب مع دقة ه-ذا النظام ليوقم ارجل ىف 1 
وإعجاب فحسب حتى يأنى به إلى حافة الحقيقة فيامسها بيده ويزنها عيزانها اللائق 
حيث يشمّه الملم الذى دل عليه هذا النظام بعلم الإله المبود» ثم بعد هذا كله يتوقف 
فى الحافة التى لا"يتوقف فيها بمد الوسول إلى هذا الحد من القرب » ولا يمانق نفس 
الحقيقة !! 


فالتدقيق الملهى فى المجيرة ذات الحياة يؤدى الفياسوف الأول أءنى «وولاس» 
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سهديه إلى ضرورة ة الإعان الله > أو بالأصح يؤكذ فيه هذه الغمرورة » ولأ مهدى ١‏ 
3 ْ 
الأول . وهذا سر المداية الذى قد يذوق كل سر من أسرار الياة » وحسبك شر | 


#2 ف الثاتى أى لالوبون» إليها مع عدم كون الثانى أقل اكبارا لسن الجيرة من 


القدر الذى عتدته بيده تبحانة:وتفال + ْ 

وآنات نظام الكائنات وبيناته التى يمقامها الفيلسوف « جوستاف لويون 8 حق ؛ 
إعظامها ثم يتلمتم فق تسميتها باسمما عبر مها الفيا.وف 8 فنلون » بطابع | لثمو أحدن 

١ ْ . ماشاء‎ 

فبذا الدليل أعي دليل نظام العام أو بالتعبير الشائع بين علماء لغرب دليل الملة ' 
الذائية » +ته التجربة وسداء الاوازم المقلية القطمية التى لا يحوم حولم الاتحلال . 
فاذا يطالببى به الترددون بمد هذا فى الاعتراف بوجود الله نتظاهرين لبر الالمتقاد ' 
إلى العم الحديث للبت البنى على التجربة » وقد عرفت فيا سوق كيف يرغم ذلك مدعو ١‏ 
« العم الحديث 6 على التنازل عن عرش امتيازه بصفة « اتيت » بالأدلة المقلية ! 
وبشهاذات علهاء الفرب المديئين انفسهم لأنالقصود من وصف ١‏ الإثبات » إنكان ! 
الحصول على العرفة اليقينية الضرورية التى لا تقبل الاتحلال فالبرهان المقلى المزوج ١‏ 
بالتحربة أو البرهان الى الخالص أضون له من التجربة فإن أبى الممارض إلا أن آآتى 
فى صدد إثبات وجود الله بدليل تحرلى لا يشوبه الاستدلال العقلى فأنا أخيله على ما ْ 
سبق فى هذا الكتاب غير مرة وعناسبات مختلفة من القارنة بين قوتى التخربةوالمقل : 
وخصيصا على ما سبق ص ١54‏ جزء أول عند تقدقول الأشتاذ المراوى رقم 16لا 
1 


الاج ا 


أغلاط الجزء الثاتى المطبعية من 


« موقف المقل والمم والعالم هن رب العالمين وعياده اللرسلين 86 


مع ؟ يوواتكاريه 15 ٠١‏ وثانهما ايل ذفان يتن 0# 1 
تتيح 868 ورجاله الآمرون ”" ؛ 4ه وااتاهون 4* »46 وأنا أقول : إن دلى 8" » 
ع هأناذا ؟4 » ١4‏ فأقول أولا : هه » 18 فباهوذا 251 ٠١‏ الأديان ؟/ء "١‏ 
وتسكراره ممع 39 القائلة قمع ١‏ لا صلة له كمع ؟1 حادثة 4,٠١٠‏ أن نلو 
6 على أن نسكون 5١ ٠ ١1١١‏ الفترقين 114 "1 ومن أوجد الله ؟ ١9‏ » 
١‏ يول ثرانه » ٠“دء ٠١‏ 8 ومن أوجد الله ؟ » 5518 جزء أول ١44148‏ 
أن تطبقه اهلء 3١‏ فيجير 2155 ؟ قال فى تفسير 164 2 " علهم 155 362 
عادة اله 16٠‏ غ5 فلوكان هذا 2357 ” أو مار يدينه" 5 برجوده 2154 17" 
أميل 3/١‏ 14 الذين ولاح 3 ليبسر 11/2 31 من علة 2146 37 تتوقف عليه 
١ , 14‏ المتكرون ٠15ء‏ ه زيادة كقك ؟ سلسلة موك ؟1 الحنيه 1١‏ لا ؟؟ 
تعليق 58 1ء ه لاتتصور 7١5‏ الحامش مكرر 218 ١‏ آخذ/107 أمبريكوس 515 » 
5 فأرقام هه 1١١‏ 551ء 1 على أنها 4557 19 بحسب هذا المنى 6ك 
أصور مفهومه وببء وز الثلاثة وسى, 1٠١‏ هذا ؟54ء ه آرئه سيلاس 
”15 آرئه سيلاس 544 , 4 القضية 42لا ١/‏ إدراك 585 كابها مه 
مركا دمع 5" أحدها كدي ٠١‏ آرئه سيلاس 3507 565 لبدائه ملا 
الطلب الثاتى ١4:75‏ م 5 لنفسه لالالا١٠‏ أجدر / برمتحهام ؤلاىء5 ١‏ 
اذ كورين عم 5 عمانوثل مما 19 ومأنذا 1و لا برمنجهام 551 "١‏ 
« قصرية © 98؟ » 4 على أستغناء العالم عن اأؤر وى ١!‏ الإغخام هة؟ ؛ ها 
برمنحهام 251١‏ 1 الطلب الثالك "١‏ برمنجهام 52١‏ 31 والبرق 08" » لا 
على استيقان 9<" , 16 ولا يمد ؟54 المطلب الرابع 48" من إدرأكه ؟١‏ 


يي 


ايا الى للف رما وهأنتذا 54" ٠١‏ رؤوس 88" 2 18 امنظومة 
4م © إذ أرام 5.566 9 قصرية © لاجس 18 لا تواقة لا 200 ٠١‏ بلقم 
١6:‏ الملونات لام # أن بعض ١؟‏ النائية كلم م لا يكنان ليان 
فيعظم” جرم و١‏ طاقتهم ١7‏ قدرة لجرسطع "٠.‏ فلنثيت 130842 ستل 
555 © بالملة الغائية كو /ا يجىء /لت؟؛ 16 متمسلك ١44٠١‏ يقَغى١‏ * 0 
ويرتب ١ ١41١‏ مشتقة 415 » ه الخيط ؟» ناظ 98 س١‏ سرماثة :(؟4 1 
أداه م49 ٠66‏ وشمورا؟؟: منبم 486 2 ١6‏ من فى 42 “ 5" أقول!:؛ 
465 لاحجيز 44٠‏ 16 وأخذ 444١‏ م سبيا ٠‏ بل نقول ؛ 44 + الطبيمة 5 
فضل 449 » ٠١‏ إلى جود 40 ىئ المقيقية 4ه 6 ؟دائا 466 4 م مله 6 


5ه "١‏ كالهيروا 4 :نه على التجرية 458 ؛ 15 عمانوئل 25٠‏ 6ح بإقدار: 


بقية من أغلاط الجزء الأول المطبعية 
اطلمنا علبها أخيرا 


لاقع ١‏ نالعه م عا اللذين ححاء 19 السن 2-6 الى ا 
ابن عرلى 6,578 اما 52006 عل التكلام الذين ٠١ 6 58١‏ التشبعة: 
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أسماء الرجال المذّكورين فى الجزء الثانى 
من « موةف العّل و المي و العام من رب المالين وعباده الأرسلين 6 

إبلس 85 ابن تيمية 47؟ ابن رشد 8؟ 55 8" 58 ابن سينا 155 لاا 
ابن القم ؟4؟ ابن الوزير © أبو حنيفة ؟© أبيكور /0ة؟ مدع أجد أده +4 
أعدآمين 1١5 1١‏ 4١ل‏ 140 هغل مع" ارا م جزم ممم مكو 
29 455 آرئه سيلاس 749 549 5590 أرسطو على ؟/اح إ/اة 41" بيد 
هدع لم؟ آرنواك جيسيل 148١‏ أسينس م 1١4 1٠١‏ /١ز‏ ١ط‏ عل 
عط لذ ١غا‏ رم ميم كعم روم م1 ا ممع برمع يرمع 
45 اسيينوزا 141 6# 5هم كنم 44٠‏ استوارت ميل؟؟ 1"4 هعم 
بلس عمسم حكس إساعيل أدثم هة» لم 4.5 457 إساعيل فى 3١7‏ وعم 
"9١‏ <غة إعاعيل مظير ”١5 "٠1‏ أقريبا 16؟ 48؟ أفلاطون ”4١ "5١5‏ 
44" 450 أفلاطون ثارل 48؟ 45» أكزء نوفان 454 1 لفردبينه 491 
اودرو ف وولاس 454 الفونس الحكيم ؟و” السكساندر بإبن 48 أله تيون 
5 5988 أميل سسه ١"‏ 816 484 آانتيوكوس 6١؟‏ 2418 آنا كساغور 
8" 585 57" 1 نشتان 58 1 نطونيوس البشير البستائى 0١‏ أنه زيدم »١18‏ 
*4؟ أوجوست كوات 58١ ١*8 ٠١9‏ لم؟ 414 4407 45١‏ أوككان م" 
أوز “7 5ل أوليوراوج /الا5 41" 7وم هم هوم ززم كوس رسع 
إعيادوقل 5١8‏ 585 ثيونيون 5895 . 

بأرمنيد 518 516 ياستور 1+8 4407 بكرن 15 145 6و7 كولس 


١٠و0١‎ ١5 ١“ 1م" 5م برفسون لا15 كة؟ بركلى‎ ”"# "١# 


حت 174 حب 


د لهم _ وهم 974» بروتاغورس /م3* 68؟ 518 يطليموس 96" 
يفف ينف نا 4 بلانشار 4لا" يلون غغ م4" /40 ٠ه" 0/١‏ 
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لوم لوم سم بكم برجم عيرم ورم سمو : 


لاغ ب 


1 0 
الإشارة إلى عض المباحث المهمة 


التى بنطاوى عليه هذا الجزء من اللكتاب 


الباب الأول فى إثبات: وجوه الله + 

عنوانه المبر عنه ف عم اكلام «إثبات الؤاجب» ؟ 

مسألتان قبل الدخول فى صميم هذا الباب . الأولى هل لادين أساس من الصحة 
وهل بهم الإنسان درس ذلك ؟ 5 | ْ 

القضاء على فسكرة إلديانة الراسخة فى فطرة الإنسان يمده بعض الناس فى ابر 
الحديث من عام كرير البشر 

هل يصح إعان الرء 7 أحتياطا أن 

من مؤسسات الدنية الحديئة شركات التأمين على المياة فول فى ذلك ضهان على 
حياة الناس حقيقة 5 ! 0 

لاثئىء يعدل الدين مما يعمد الأخلاق كالقاثون والمم » حيث لا يؤثر القانون فى 
الباطن وتأثير العم أدبى يحت مع كون تعميم الدين أسهل من تعمم العلي 1 

اختلاف الخاصة فى المقلية الدينية عن العامة قد حفر حفرة هائلة بين طبات الأم 
أعمق وأخطر مما بين الفقراء والأغنياء . فالمامة تلبى الدعوة الشيوعية وتتهب أموال 
الأغنياء ومع ذلك لا ينجو منالفقر وأسر الخاصة . والرأسحالية التى كانوا يشكون من 
أسرها قبل البلشفة تمركز ز بعدها فى المكومة ثم يكون أسرها أشد وسلطما أقوئ 
وأوسع من 0 أمر وسلطة اراعلي المتفرقين ١‏ 


لاج ب 


المقل الذى عتاز به لجان وق ه من طبقات اموجود الطبيعى يتطلب مؤصاحبه 
أن لا يتفانى فى الطبيميات بل يغْرز من أن أوقاته ‏ مهما كانت مشذولة - قسطا 
للتفكير فى منشأء ومصيره . . فن يأكل ويشرب وعشئ فى مناكب الأرض الذلول 
ويشتغل مهاره فى معاشه وينام ليله مستريح الجسم فارغ البال من دون لص عن أصله 
ومنشأه ومُنشئه ؛ مدعيا استنناءه عنهواستنناء المالم الذىأتاه بأرضه وسمائه ويجومه؛ أو 
يعيش على شك فى أمره غير حاصل على ببنة منه فهو اقيط وإن عرف أنه وأمه » وإن 
سنت فقل لقيط أبويه ١5‏ 16. 

المسألة الثانية المقارئة بين الإسلام والنصرانية ه؛ 

فى الغرب تزاع وجدال بين العم والدين ناثى' من خصوصية دين الغربيين وليس 
فى الشرق هذا الث اع إلا فى قاوب مقلدى الغرب الذين لا يعرفون الإسلام رغم أنه 
ديهم 14: 

يحب تفريق النصرانية إلى صفحتين الأولى النصرانية التى جاء به سيدنا السيح. 
من الله تعالى ولا مناوأة بينها وبين الإسلام الذى لا يفرتق بين أخد من رسل الله. 
وثانينهما النصر انية المبتدعة بعدالسيح وف>االتثليث وإصعاد السيح فوق مرتبة النبوة» 
والفلاسقة الغربيون مع كولم مسيحيين ' يتصدوا للنظر فى النبوة وم يعتبروها من 
الطالب' الفاسفية وأفاضوا فى بحث وجود الله ول يتكلموا فىوجود النى وعدم وجوده 
كلة » فى حين أمهم تكلموا أيضا فى الحياة الآخرة 15 . 

والسيحى الذى يرى عدم اختلاف دينه بالعقل يقول تعليلا لنفسه إن الدين فوق 
العقل . فلدا صار العقل غندثم مسلوب الكرامة ومخفوض الصوت إزاء الدين سهل 
عليهم أن يستهينوا به يفير الواةن الدينية أنضا فيْحلوا الأدلة المقلية محلا دون الأدلة 
التجربية وتبعهم أصحاب الثقافة المصرية من السلمين ١‏ 


اولمع ل 


| تتقصر نكبة الاستهانة المقل والفطق فى سبول الحافظة على الديانة السيحية 
على الإسلام بخاصة و ض الأديان عامة وفنها المسيحية نفسها » ضرورة احتياج كل دن 
مماؤى إلى الدليل المقلى | ف إثبات وحود الله الذى هو غير منظور كا قال الأستاذ فراح 
أنطون الذى ناظز الشيخ عن عبده .. فاتتشر الإلهاد بين عقلاء البلاد ومْهم نو وابع 
الكتاب والشمراء فى الشرق'الإسلاى الذين أفثى أشتاذ رئيس 2 محرير محلة الأزه 
استتبطائهم الإلحاد . و 9 تقتضص نسكبة 2 قوط العقل عن صدارته فى دولة الغلوم 0 
الأديان بل تآئرت منها الفلسفة نفسها فاسمتخف أولا بفلسفة ماو زاء الطبيعة الأريبة 
الصلة بالذين ثم استخفت |بالفاسفة مطلقا فرتمتد" من العلوم ورف ف اسم المرء عن مهاه 
و احفسكر 3 لاستحقه 1 أكثر مما يستحق 0 ْ 
فى فلاسفة القرون الو سطق السيقية من خملوا الإيمان مقأبلا للمقل 00 
فوق الغقل حتى إن الفياد و ف 2 كانت »6 يننى .الإعان بوحود الله مع إثبات الإيان بيه 
ويقول إنالإعان على الأ كثريكون أقوى مناللم ؛ ففحين أن علداء الإسلام قائلونبآن 
الإيمان غير ااستئد إلى ليم ععرضة لاتززل بتشكيك مشكك "5 ب 4؟ , 
مسألة التثليث ف المشيحية ك4 م 
الهم ينكر ألوهية 3 والسيحى شكر نبوة مد اع فأ هن ن الطائفين 2 
الأخر. ى؟5"؟. د 1 
يدو قول الأستاذ فر فرح فى دفاعه عن السيحية : مقار 78 الإسثلام «إن تفاضلا الأدان 
يجب أن يكون مبنيا علىماقنها من الأداب والفضائل لأن هذه أساس الشرائم 08 الأديان. 
وقها عداء هذه نجميع الأديان متشابهة » لأن مبادثها وأمنولها مشتركة وهى غسير 
ممقزلة » 07م | 1 ش | 0 


مسألة للرأة فى الإنبلام وفى الدنية الغربية 5٠‏ . : 


امغة- 


يول الأستاذ إن القول بأن الدين دين عقل قول يناقض لكل دين وكل عمل 
لأن العقل مبنى على الحسوسات ولا عرف نواميس غير نواميسها والدين مبى على 
الغيب فض 

. والأستاذ يرى جيع الأديان فى أصوهها ومبادئها اأشتركة بعدم المقولية وهوطءن 

عظم فى الأديان يعد إبطالما فانظروا من الأستاذ الدافع عن النصرانية سوء نظره فى 
الأدبإن مطاتا » فاذا حاجته إذن إلى تأويل مافى دينه من التثليث وبئوة السيح لله 
البعيدين عن المقل ؟ 4” . 

يقول الأس_تاذ عخاطبا للناظره : « إن الدين فى غنى عن دفاعكم ودفاعنا 
وحن ننزهه عن أن يحتاج إلى الدفاع لأن ذلك عثابة الدلالة على ضمفه وإذاضءف الدين 
فاذا يفيده دفاعنا ودفاعكم © وهو يتكلم بالنظر إلى النصرانية التى هى دبنه ودين الأثم 
التغلبة اليوم على الأرض . وإنى فى موقف يذوب له القلب من كد» حيث أظلّ إزاء 
استغناء الأستاذ عن الدفاع عن دينه امحتاج إلى الدفاع » فى حاجة ملحة إلى الدفاع 
عن دين الغنىعنه» لافىحاجة إلى الدفاع مجاه الأستاذ فرح أنطون فقط » بل 1 كثر 
منه تجاه المسلمين المثقفين المصربين الذين انجذبوا إلى أتم الخرب الأقوياء ولكنهم ل 
يقتيسوا قوة من قونهم وإا اقتبسوا ضعفا دينيا من موقف ديهم الضميف الحتاج إلى 
الدفاع 5 

إقرار الأستاذ ضْد الأديان حجة قاصرة على دينه الذى هو السيحية 2" . 

الأمور العتقدة فالدين الىعددها الأستاذ من إله غير منظور ونبوءة غيرمنظورة» 
ومعجزة وآخرة وحشر وسؤال وحساب وثواب ف المنة وعذاب فى النار ... عدّدها 
وأنكر عدم معةوليتها لعدم محسوسيتها .. فانى أرى معقولية كل ذلك إجمالا ممنىأن 


المقل يعترف بإمكامها عامة وبوحوب و2ود الل خاصة . 


(0؟ - موقف العقل ‏ ثان ) 


ا ار | 


والأستاذ لايتتكلم عن علم وإحاطة بما يحاؤل أن يرى به الأديان فلا يتمين تماما اله 
يرممها بمخالفة المقل- 0 5 س أو عخالفتهما مما ١ ١ 4١‏ 

مسألة التثليث و اسن الأستاذ إباء على القول بتمدد سفات الله 4 . 

"لسن مق كون الآلمة الثلائة فى النصرانية إلا واحدا أن كلا مها جزء الإله 
والإله الحقيق جموع الثلامة » بل معناه أن كلا منْها إله حقيق نام الألوهية حت إنه 
متتصف بالوحدانية اللازمة للاله الحقيق 45 ١‏ 

. عقيدة التوسيد ال كانت تعتقد فى فلسطين منشأ النصرانية ؛ لما رفضت فى محلسن 
الرهبان بإزنيك لمدم. اثقرانها با كثزية الأصوات قروا عل قبول متيذة الشليك, ! 
اللركبة من الإشراك و انو حيد وهى عقيدة النصرانية الحاضرة المؤدية إلى خلاف دائم 
فى الغرب بين العلى و الدين يحل الم مسشخذا بالدين والدين مستخفا بالعلم 45 

مسألة بنوة ة التيع لله 1 

تعريض الأستاذ فرح بتعبير القراان عن السيح بأنه : « رسو اول أقاما 
إك مريم وروح منه 436 2 

مسألة جسدالله فالسيح فالعقيدة النصرانية. فالمقتول هو ا الله لاالسيح 
الرسول ولذاكان قتله تنا كافيا للعفو عن ذنوب البشر 4 1 

المذو عن الذنوب! فى اللإسلام 4 

قولالأستاذ: إذا وجد اعتر اض على تسمية أبناء الله الى وردت ف الإتجيل فعباد 
ال الى ورفت فى القرن لا تسل من الاعتراض ؛ وجوابه ؟© 

لا يدافم الأستاذ ؛ إعن النصرانية مؤمنا بأنه يدافم عن الحق وإا يحاؤل إسقاط 

الإسلام بل الدين مطلقا فى نظر العقل والعلم ولا بتجنب فى سبيل إسقاطه إسقاط 
النصرانيةأيضا. وأ كير دليل على عدم صداقته للا ديان اقتراحه التصالح مع مناظره على 
أن يختارابمض الآبات من الإجيل والقرآن ثمينبذا بمدذاك بلطف مابق من البكتايين» 


30700- 


م بتفقا مع مناظره على الدعوة إلى دين ليس فيه ممجزة رلا نار بلكله إخاء عامومحبة ١‏ 
مطلقة : ببى دم +5 - 64 
ما أشبه هذا الاقتراح من الأستاذ المدافم عن النصرانية » يالغا ء الأستاذ فريد 
وجدى بك لآبات المجزات والحساب والمذاب بنار جيم باعتبارها متشامهات غير 
م مة ولا مطلوبة الغهم 68 
ثم انتهى نقاش الأستاذ فر ح أدطون الدينى فى أن يقول : « وإذاكان يرجى فى 
الستقبل وصول البشر إلىمحجة السكال فإنهذا لا يكون إلايالءلم ووضع الدين جانباء 
ويعنى بهالعمل بفضائله وتنطية مابقمنه بستار مقدس. وهذاديانة الأستاذ فر ح أنطون 
ومبلغ صداقته لكتاب النصرانية وكتاب الإسلام 7ه 
ولينظر القراء كيف يرى الأستاذ عن قوس الشاعر ممد إحسان الصرى القائل 
مدحا للعلم وقدحا فى الدين . 
قام فى الناس نىةٌ إنما ١‏ شأنه ليس كشأن المرسلين 
وحّد ااناس 5 فرقهم كافة الرسل على مر السنين 
إلى أن قال : 
كآمنوا العم دينا وهدى20 ليس بمد العل للأفهام دين 
وترى الأستاذ فرح قد يتغلب عليه داء الرياء فينسى شغفه بالعقل والعلم فينحاز 
إلى جانب الدين ويميب المقل والملم بالمجز وعدم السايرة بالفضيلة 55 . 
وهذه خربة الأستاذ على المقل والعلم بعد ضربته على الدين بقبول مناوأته المقل 
وهو مقلد الذرب فى كل هذه الأفكار » وقد سمل له هذا التقليدكونه مسيحيا 
مثل الغربيين. أما حصول هذه العقلية المفرقة بين الدين والمقل ثم بين المقل والفضائل 
فى أسحاب الءقلية المصرية من السلهين ؛ مثل الأستاذ فريد وجدى بعد اتحياز ارأى 
العام فى المناظرة الارية بين الشييخ محمد عبده والأستاذ فرح أنطون » إلى انب 


- 444 

الأستاذه فذلك تقليدالمقلد الميعوركنلة مضاغفة ناشئة من الجهل بالإسلام وسلامتة 

من الاصطدام بالمقل و سلامة عمل م من لمكم على الفضائل 58 , 
الذن تناقشهم ف مسألة اللدين والمقل والملم ينكرون أولاه وخود سئد للدين من : 
المقل. والملم ثم يرجعونٌ ممترفين له بسند المقل بعدأن استبانوا قيام الدليل العتلى شُّ 
وجود الله .. وهذًا 0 من احتياجهم إلى ادعاء عدم كفاية الدليل المقلى فى إثبات 
| اسائق المادية . فيكون آخر دعواهم أن الدين لايستند إلى ألم وإن استند إلى المقل » 
ويحدث من هذه دعوؤى أخرى وى أ نالملم لابن بالمكقل افض. امير دعء ن التجريقحه 
فأمامنا درس عدة مواقف:موقف المقل من الذين وموؤقف االملم من الد ين ؤموتف. 
العلم من “العقل ثم إن الو قف الثالك يستجلب النظر فى مسألق هى هل أساس الدين 
اموز الدليل التدرى 1 حمل موةم ار رابع إضاق حدير بالدرس وال فظر وهو موقف 
التجربة من الدين 517-55 , ج: 


:الطاب الأول. موقف العقل منالدن» وقيه|” تت وحجود اميل 
المقق7” . 


ظن الأستاذ 0 أمراة من أذعياء العلم المصبريين عضن أن من لاإمترفون 
بوجود الله من علناء الذرب يتسكثون على العقل والملم ومن هذا يسير الإلماد مذهب 
المقل والسم مع :أن كل ً يقوله اللاحدة من علاء الذرب الجدئين أن وحُود 7 
لايثبث بالتجربة ال فى تدور عليها ثقة الملم الحديث..وثم عند دءؤى حصر اليقين العلنى 
فى المحدوسات يحاولون دبل قيمة المقل الهض ليتوساوا ب إلىتزريل يم ةالاستدلال 
وود الكاثنات على وجو لله بالكل إنن ١‏ كرس لالم ل 


من حسن حظنا فى موقف المازضة للملاحدة أن يكون النقل معنا ندافع عنم 


لهم د 


وبداقع عنا فلولم يكن لنا إلا كوننا فى موقف الدفاع عن المقل وخصومنا فى موقف 
الحط من شأنه لكفانا م5" . 

لايمخنى مانى كلام الأستاذ من الاضطراب الدال على أنه لايتكلم عن علم وإحاطة 
عا يحاول أن يرى به الدين: هل برميه بمخالفة العقل أوالمس أويمخاافتهما مما. وكان 
أصل دعواه أن الدين لايتفق مع المتل» لكنه عند إثبات هذا الدعى خلطه بخالفة 
الحس 55 . 

كن موقنه سخافة وركاكة أن يحتاج إلى الاستهانة بالمقل يما هو يعيب 
الدين بعدم ممقولية أساسه 7١‏ . 

إنالكائنات من أصفرها إلىأ كبرها ومن أقرمهامنا إلى أبعدها مع مافها مون 
النظام والترتيب والتأليف والتشكيل البديع الجير للعقول » آثار وأفمال .. فهل من 
اللازم الضرورى لهامن فاعل مؤثر مدبر أم أنها أفمال بدون فاع وآثار بدون مؤثر؟ 
فذهب الإلميون إلى الأول واللاحدة إلى الثانى وهوعدم وجود فاءلمؤثر لذهالأفمال 
والآثار. وحجتهم أمهم بحئوا عنهذا الفاعل الوجد للمالمالذى يسميه الؤمنون: الله فلم 
يدو لا 

السبب فى كونيم لم يجدوء أنهم ماحثوا عنه بعقولهم » وإعا بحثوا عنه بعيونهم 
أو أنهم يحثوا بعقوهم وكانت ضعيفة فأخطأت فى التفكير 7 7/4 . 

وكأنى باملاحدة الضماف العقول فىموت وحيرة من عدم رؤية اللوجد ومن عظءة 
الأثر الستوجية فى موحده مايير المتول ضعفاءها وأقوياءها هن القدرة والإحاطة 
الماهية يحيث يفتن الناظر ويقرّله : من يقدر على إيجاد هذا الأثر المظبم ؟ فالأولى ان 
لايكون له موجد !! 4لا . 

هذا المالم الذى تاج فىوحوده إلىغيره لايمكن أن يقغى حاحته هذه منداخله» 


لشمول الإمكان الذى هو رمز الحاحة جيع أحزائه فيلزم وجود موجود آخر غير 


- امع سد 


محتاج ليقضى حاخة المالم المتاج 7 . 0 
5 يشكر المقل والعلم وجود الله حجة أنه لا برى فى حين أمهما لابريان أيضا ١‏ ' 
وإعا مرفان بكثارها م/ا ١‏ 
مسألة كون موجد العالم الطبيئة هلا. . 
بل تقول لاملاحدة وللإستاذ فرح :كتم لا ترنابون فى وجود الادة » فيل أنم 
رأيئموها؟ 2. ْ ْ 
لايجوز انحلال الادة إلى القوة ولا تنكوكتها منهاىافى الرأى الجديد ١م‏ , ٠‏ | 
بل نقول طريق إدواك الخسوسات والحسكر بوجودها عين طريق إدراك الله . 
والحسكر بوجوده لأن التى تراها يأعنينا من الكائنات ونلسبها بأيدينا هى الضور ؛ 
الأهنية للاشياء » لا الأشياء نفسها *8 . : 
أولا الاستدلالات الت ت.ودنا من غير شمور بوقوعها فى الأ كثر لسزعتها . 
واعتيادها لا كان من حقنا المسكم بوجود الأشياء فى خارج الذهن. فانظار إلى غفلة . 
اأزدرين بالاستدلال العقلى الجاعلينكل الأعمية للا حساسء ولولا الاستذلال 11 كان ' 
الإحبباس إحساسا 46. ؛ 
ثم انا تزيد فى نقاش اللإمم الذى لاي.ترف بوجود الله لمدم كونه منظورا ونتقدم ' 
مرحلة أخرى فى الاقدام عليه إفتقول إنكلاتبءس أىثى"؛ ولا تدرك وجود ماأبصرته. ' 
إلا وتدرك معها وجود اللّهء. ذإ ن كنت فى غفلة من هذا فالمقل يقفئ بذلك 25 ..' 
فمتد تحليل الإحساس تحليلا عاديا ».لا مندوحة عن الاعتراف بؤجود الله الى 
هو خالق الإدراك قينا كا| أحسسسسنا سْيَئا من إحساساتنا الختافة . ولأجل كون 
الإنسان يفمل مايفعه م نأفماله المادية غير عالم بتفاصيلها ة ذهب علماء الكلام من أهل 
السنة إلى أن أفمال المباد مخاوقة لله تعالى . والإحساس أيضا من هذا القمل /لم . 
الحاصل أنه لولم يكن الما موجودا فلا جه للاحساس ولاللمحسوسات . وفىهذا' ٠‏ 
إرغام ليس فوقه إرغام لنفاة الله بناء على عدم كونه محسوسا بالبصر وللقائلين بإحتياج ' 


بلمع ا - 


.إثبات وجود اله إلى الدليل الحسوس لأن وجود الله عند التحقيق يثبت قبل ثبوت 
وجود المحسوسات 28 . ش 

فللمحسوسات دلالة على وجود الله غير الحسوس مرتين 88 . 

من لطيف الغرائب أن يكزن فيلسوف من ! كبر فلاسفة الغرب مؤمنا بوجود 
لله غير المهسوس وغير مؤمن بوجود الحسوسات رغم الذين يرون الإعان بوجود الله 
غير معقول لكونه غير محسوس 24 . 

قياس الإسلام قياس المسيحية وتقليد الغرب فى كل ناحية أعتيره أنا مقدمة 
ضعف الشرق المديث فيرى من يحاول نصر دينه أن أنصار الدوانة فى الغرب يسءون 
لاضماف مزلة المقل إزاء الماطفة فيسمى هو له مثلوم ولا يفكر فى أنأهل الدين هناك 
بلجأون إلى ذلك لأن دينهم أقام بيهم وبين العقل حاجزا منعةيدة التثليث ولا يفكر 
أيضًا أن قيمة المقللاتتزل أبدا وأالإسلام فى غنى عنطلب الحال اتقوية نفسهاة. 

التعلم الصرى لايمنى بالفهم والتفكير عنايته إذير المعلومات فى ذاكرته 53 . 

وكا أن موقف المقل من الإسلام غير هوتفه من دين الثربيين كذلك موقف 
العم يختاف فى نظ ركل من الفريقين وهذا على الر غم نأنعقلية فين منا ثقافة عصرية 
تتفق فىموقف المقل والملم مع عقاية الذرب الدينية» لكون مكتسباتهم الملمية كلهامترجة 
من تأليفات عمائه » فالدين منبوذ المقل عند ملاحدتهم والعقل منبوذ الدين ومبفوضه 
عند مقد ينهم ة فىحين أن الدين والعقل متساندان فى الاسلام. سكن اليل التتاهذ منا 
على الغرب فى غفلة من هذا يستخر ج ملاحدتهم من الءقل عدوا للدين غير مذاوب 
ويتأسف التمسكون بدينهم اضعف الءمل وعدم كفايته دايلايقوم عليه الدين..ومنشأ 
الناط لكل من هذين الفريقينتقليد فريق منالغرب اللادينى أو-الغرب اأسيحى ؟5. 
والم فى معناء المديث يمختص عا يمتمد على التجربة المسية ويمد أقوى مما يمتمد 


على دليل العقل . و.هذه العقلية يمخر جالدين من ساحة العلم لكونه خارحا عنمتناول 


ادمع لك 


التجربة ون ا هذه ٠‏ المقلية فى هذا الاي محاولين : فلم جذورها م قن أن 
التعفين الحدد ؟5. , 

نقد ما كتيه الأستأذ كاتب» حو 1 4 فى الأم رام 00 

نقد كلة الأستاذ إل ذ كبز امراغى شيخ الجامع الأزهس التى ألقاها طُّ البمئة 
الأزهرية إلى أوربا مو دعا لهم ومطلا من. نافذة التطار الذى سيقل أعضاء لبدثة 
معادرين القاهرة 4 ا 0 1 

الكلام على نبج الك الذى يدو رافق السكتاب واو ولفين بسر منسوبا وبا 
إلى الفيلسوف ديكارت 4م 1١‏ 
إذا كان أعضاء الزمئة شدوا الرحال إلى الغرب ل 0 واكل ماتيليزه. مف الأزهر 
على قول كان جريدة : اللبانة نويلم وويل الصر مهم ٠١8‏ 

برهنة المقل على وجود الله ٠١١‏ 

التفبيه قبل الشروع فىهذا البدث على فزوق فىموقفنا بالنسبة إلىموتف ارين 
الدينى” وفلاس تيم 1١5‏ 0 

قد يظن بعض الذافلين. منا أن . عناية الت لديل ارق ناشئة من كولة 1 
أتوى فن بالدليل المقلى.. ويتاز تلك الغفلة أن يظن إثبات وجود الله بالدليل التجرلى | 1 
أول وأفضل من ث, إثماه بالدليل المقلى » ويتلو التالى توقع. الحصول على هذا الأول 
عاقلا ع. ن عدم كا و ن عدم كونه أولى وأفضل نو أمكن. وكل هذه 50 1 
فها الأستاذ ذريذ وجدى ا ٍ 

وزعا بغر الأستاذ ومن حذا حذوه فى تلاك النفلات قسن التسمنية بالعلم 2 
الذربيين: على العلوم الستندة إلى التحربة. وثقل ذلك العرف إلينا وقبوله كأنه عرف 
فى الإسلام أيضا: وهو خطأ فاجش لم يلدت اليدقيل نشر هذا الكتاب لا 


"كونالغرب تشودفيهالمناية بالتجربة فله أسباب: منها أن التجربة رغم عدم بلوغرا 


ع ومع ل 


مبلغ الدايل العقلى فى إثباب الوجوب والضرورة لدلولهاء فعى كثير ة النفع والانتاج فى 
أمور الدنيا يُمملى بها ويمتمد عليها عند استجاع شروطها وإن لم تكن تنيجتها فى 
مرتبة الوجوب والضرورة » فهى تك لاعمل إن ل تنكف لاعلم الذى ذنى به العرفة 
القطعية الضرورية الستحيلة الألاف . مع أن الغرب خص هذا الذى يكنى للعمل ولا 
يكى للعلم بلقب الملم ومع أن «كانت» سمى لمنح هذا المام الذى لايستحق هذا اللقب 
تمام الاستحقاق » درجة الضرورة أيضا ه١٠١‏ . 

وسبب السبب » لما ذ كرنا عن الذرنيين » وعلهائهم أنهم دنيوبون قب لكل ثى' 
وعمليون » وثم بعيدون من أن يطلبوا العم لاملم ذاته وإن كانوا لابتخلون من ادعاء. 
ذلك أيضا » حتى إن دليل كانت الذى اختاره لإثبات وجود الله ير إلى محافظة 
الأخلاق التى يحتاج إليها صلاح الدنيا بواسطة الاقتفاع بوجود الله 7١8 ٠07‏ . 

لاأغالى فى تفسير عقليات الذربوين عا ينهمهم . فقدقال سنتيالى من فلاسفة «قصة 
الفلسفة الحديئة 6: «إنعقيدة الإنسان قدتسكو ن ذرافة وهى خيرمادامتالمياة تصلح 
مها وصلاح الياة خير من استقامة النطن © ٠١8‏ : 

وقال اسبنسر لابد أن مخضم ٠.‏ مبادى الأخلاق للإيجاب الطبيمى فى تناز ع البقاء 
فلتقبل من الأخلان مايلاهم المياة ولنرفض مها مايمترض سبيلها ومحراها 2٠١‏ 

إن الغر بيين يا يرون بين المقل والدين من اأنافاة يغى تاريخ أفسكارثم الفلسفية 
:بان محاربة المقل محااة للدين ومتابمة المقل رغبة فى الحصول على اليقين . وبرى قراء 
الفلفة الثر بية بمصر هذه السجال الربية الصاعدة والنازلة بين المقل والدين من غير 
تنبية من ناقلها من الذرب إلىالشرق» إلى اختصاص هذه ا+الةبدين تلك البلاد 111١‏ 

فماماء الثرباأسيحيون يسعون لتنزيل مرتبة المقل فىالوصول إلى الحقيقة مدافمة 
عن ديهم جاه ملاحدتهم التمسكين بالمقل » فى حين إنى أدافع عن مرتبة المقل عند 
الدافمة عن الدين 31١‏ . 


<3 


أما ملاحدتنا فتراوا<ون بين فريق يجهل الفرق بيندينىالغرب والشرقويتدسك 
بالمقل عند الازدراء بديلنا كلاحدة الذرب» وفريق يعرف أن الإسلام بتفق مع المثل 
ولا بقاس بامسيحية فيتمسك فى محاربته الظاهرة أو الحفية ضد الأديان مطلقا وفنا 
الإسلام » بلعم البنى عل التجربة ولا يخضع إلالمكه مستهينا بالعقل والنطق الاذين 
نستمدهافى تأبيد أصولديننا. .ومن المجائب أن هذا الفريق من ملاحدتنا يستفيذون 
منمساتى أنصار الدبن السيحئ للحط مننفوذ المقل الذى لابتفق مع دينهم فيستخدم 
هؤلاء السفهاء من السلمين ليمتنقوا الإلحاد » ما استخدم مت<مسو النصارئ للدفاع 
عندينهم؛ والقارى" الشرق السكين يقف مشتت البال أمامالأفكار التى ينقلم! معاسرة 
الغرب منا إلى الشرق ١١7‏ 

وقد 7 ججت فما 8 فلسفة اليونان قبل فلسفة الغرب فلم يكن فى ذلك الو 8 
سعاسرة من الناقلين يروّّدجون النث والسمين من بضائم اليونان وإعا الترججون فط 
ول يكن لاسيا معامرةمنا نحن المسلدين » ولا عفول مستمارة تقلت مع البضائع النقولة» 
فأخل'امنها مايتفعنا وردذنا مايضرنا على أصفابه و حاجدنا حجنا ذاو قارتم ماذمله 
علماء الإسلام عند عرض الفلسفات اليونانية 0 وكان للها زخارفها ورجء مها الغرية؛ 
ولكن ن كان للم الآخرين استقلال عقوم ... لو قارثتم مافمل السنلف. من علءائنا مع 

فلسفة اليونان » با فمل لحلاف مع فلسفة 0 لوجدتم اافرق بين قوة الساف وضمت 

املف هائلا ١18-115‏ 

المواب على قول ل وناقليه .فى ه قصة الفلسفة الحدكة 4 يسائلون باسان 
الطفل الساذج : دن أوجد الّ؟ 111 ككل 

الجواب على قول 9 : 9 أما الدين نفير له أن يترك هذا المقل المنيد الذى لا 
يطمأن إلىغير الححة لنعانية» وقوله : «قل لالم أن يكف عن إثبات اللهأوإتكارهفليس 
اللاهوت ميدانه الذىويصول فيه ويحول. ول للدي نأ نيكف عن مناشدةالمقل لأثهلايستقم 


وعم دم 


مع نجه فالتفكير » ثر الدبن والملم متصاغخين لتكل مهما حلية مال 6 ؟؟41؟١‏ 

ليس كسبنا من فلسفة الغرب الواصلة إلينا بأيدى سعاسرة من الغرضين أوحاطى 
الايل من المترجين طروء الشك فى عقائدنا الدبنية فقط بل اختلال موازيذنا المقليةأيضًا 
وتزلزلها م نأساسها 4؟١‏ 

الجواب على قول أهاب « قصة الفلسة الحديئة »: « فقانون التناقض الذىبةول 
المنطق الشكلى القدتم » ذلك القانون الذى يقر أن الشىء يستحيل أن يكون وأرف 
لا يكون فى آن واحد » يحب عليه الأن أن 0 من أجل حديقَة هيجل المليا الى 
تنسجم فيها التناقضات والتى ذهب إلى أن كل ثىء يكون موجوداً وغير موجود 
5" مك١‏ 

السبب الذى دفع هيجل إلى هذه الفلسقة التجنتة م١‏ 

تأبيد الأبحاث المادية الحديثة لفلسفة هيجل الهدامة نائى' من امحصار العلوم 

الحديقة واتحباسها فى التجربة المقفرة من معالم اليقين ١72‏ 

منشأ الافلاس الأخير فى فلسفة الغرب ظفيان التجربة على التفكير العقلى السلم. 
فلما كان السائد فى فاسفة الغرب الحاضئرة تفضيل الأدلة التجر بية على الأدلة المقلية 
لحاجة لادينية فى نفوس ملاحدمهم وحاجة دينية فى نفوض متدينهم قضاها كل من 
الفريقين فى الابتءاد عن المقل » ال اليقين الضرورى من الوجود وتردّت قيمة المم 
إلى مادون ذلك ١١9‏ 

لكن مسألة وجود اله الذى هى مسألة بيات الواجب ماثلة أمامنا ناقضة لهذه 
الفاسفة المقيمة امسكينة » فأصعاب” الفلسفة الحديثة الثربية الجانين إن أمكنهم تنزيل 
قيمة أية حقيقة ثابتة عن ممرتبتها اللائقة من الضرورة » فلا يمكلهم تازيل قيمة وجود 
اله عن درجته المليا ١59‏ ب 189 7 


راوع ل 
القصود من هذا إلكتاب ليس تثبيت عقيدة دينية إسلامية فقط بل بيت عقلية 
مترنة سداد بها السلم العم طريقه في نظره الفلسى إلى الكون ١5‏ , 
عوذج من فأسقة لزب النقولة إلى المربية يتصارع فهأ المقل والدبن كن 
من يريد الانتصار لأحدما فى حاجة إلى أن يفت من عضد الآخر ويكون القارى* الس 
مغلوب المقل مع عقل | الغرن ومنلوي أبن مع دن الغرب لمير ما ميب ق ذلك 
سوى التقليد الفافل مع م اللفت إلى نقاط 5 هامة تحتاج إلى اللغت ويختو يكل ينها 
محل عبرة عظيمة لأول الأبصار منا 2 ئ المسلين ١٠64-1١54‏ 
إطراء مركن كانت الفلسفى بين,فلاسفة الغرب 6 اعتقده أسداب 2 قضة الفلسفة 
الحديثة » ١6٠‏ : ش 
فؤائر كانت دن 1 
أخذت العقيدة فى فراسا لتقوض وتهار سكن المحمة العنيفة التى سددت مو 
الدن فى عصر التنوور ١‏ يال أمدها فليس من اليسير أنتز-زحإعانا يحملى ممه التفاؤل 
و الأمل قد مد حدوره 3 فى أفئدة الناس » فيهات للمقل أن .يقتلم بمأصقته هذة ٠‏ البو حة 
الراسخة التأصلة » ولهذا : يلبك الإعان ‏ الذى:ظن المقل أنة قد طاح .بها وعافت 
أن ماد وشلك إن أهلية القاذ ب النذى 2ك م عليه بالزوال ١48-1١55‏ 
القد مهد لوك و يكن وهيوم الطريق لهذه الحاكة التى تريدها للمقل . فنادى جان 
جالك روسو : إنالثقافة أقرب إلى الشر منها إلى الخير وإنه ب لأضر ح فبقين أن التفكيز 
مئاقض لطبيعة الإننان وأن الرجل لف هو <يوازسافل » إنه ير للناس: إألف ١‏ ز 
أن يطرحوا هذا المقل 3 أن يعمدو إلى ريا باضه القاب والبة كا ٠‏ 
وجدكانت فى روسو رحلا بريد أن نِشق أنفشه ريع 5 به من الإلحاد فأر اذ 
هو أب أن يتصدى لمذه المهمة وينقد د الدن 4 المقل وأن يخلض الم من م الشك 
فكانت هذه رسألته /اغ1 


ل لووع ا 


يختاف موقق فى هذا الكتاب عن موقف عظيمين من فلاسفة الغرب رغم أتحاد 
الغاية التى أريد الوصول إلمها ويريدانه أيض) والتى امخذناها جيم المبمة الكيرى وهى 
إنقاذ الدين. من الإلحاد » فهما يريدان فى سبيل هذه الغاية إنقاذ الدين من المقل 
فيستهينان بالعقل وأنا أريد إنقاذ المقل من استهانة السهينين لأنمسك بأدلته النطقية 
فى إثبات وجود الله ١417‏ 

قال أصداب الفلسفة الحديئة اقد حان الوقت لنحا 39 القاضى ( أى المقل ) على بد 
« كانت »© وأنا أقول : إن من يحاول محاكة القاضى أنى حاحة إلى المقل وهو حسبه 
منه) على أنها مخاولة فوق حد الحاول 18٠ ١45‏ . 

الذين تكلموا ضد المقل اتسكاوا على أدلة خطابية لا تنوض ف المقامات اليقينية 
ورب على أخلة دون الحطابيات فإذا كان المم يذهب بالإنسان إلىفساد الأخلاق والمقل 
إل الإلحاد فبل لنا إذن أن نفضل عدم المقل وهو الجق أو المنون على المقل والجهل 
على العم فسكون حق لأن تمن بلله ورسله ونظل جهالا لأن نكون من خيار 
الناس ؟ .16٠١‏ 

أما قول أصعاب القصة « ولقد أراد كانت أن ينقذ الدين من المقل وبمخلص العلم 
من الشك فكانت تلك رسالته 6 ففيه أن هذه الرسالة لابد أن تكون قاشلة وليس 
بصحيح ولاتمكن إذا كان المقل خصما لأى دين» إنقاذ ذلك الدين من تلك االحصومة 
وإن كان انفد هو الفيك.و ف كانت . وحديث خلاص العلم من الشك على بد هذا 
الفياسوف شبيه لاص الدين من المقل 1١9697 161١‏ .ء 

علماء الغرب الذين خسروا المقل حيما اختاروا الدين قد سروا الأشر فين مما 
بعدم إصابهم فى اختيار الدين وهذا مع /كونهم الثل الأعلى فى تقدير الدين قدره حتى 
نوا بنقوهم فى سبيل السك بدينهم وإن لم يكن الدين المق .. أما سفهاء الشرق 
الإسلاى الذين يستهيئون بالعقل تقايدا للغربيين فهم أأثل الاعلى فى عدم تقدير الدين 


شاوؤع ل 


قدره لكوم نازلان عن عقولم لا للاحتفاظ بديهم ل ليتنازلوا عن دينهم التق ْ 
مع المقل ١6*‏ . : 
ن نظر فى الأديان وكان له عل وبصيرة وى وه بتارم الإسلام أء صضبح ! 
06 يكن مسانا:.وخصيصا لاأيكون مسيحيا. فءقلاء الغرب فى اعتقادىوردال ' 
حكو منهم لادينيون» وعداو مهم للإسلام ناشئة منعداوة الدين لامن مسيحيتهم ويدل 
عليه عدم خصومهم لملاحدة السامين خصومةهم للمسامين . فلو كانوا مسيديين حقيقة 
لمدوا السامين أقرب الهم من اللاحدة حتى من ملاحدتهم أنفسهم كا أنا نمد أل | 
السكتاب أقرب إإينا من الشركين ومن ن اللادينيين من كل أمة 186 , 
لايم الببحث السو فى“مدخل إثبات وجود الله إلا بعد التعرض لدقم شبهة 
وقع فيها عام كبير مترجم مطالب ومذاهب واستخرجها من كون الله تعالى فاعلا 
٠‏ مختارا فى خلق العم بالنتيجة فى ذهن المالم بالقدمتين لاقياس النطق أعنئ. الصذرى ١‏ 
والكبرئ قال عذا العام اللكبير فى القدمة القيمة التى صدر بها كتابه : « إنى 
أفهم من افى الأشاعرة والترئدية الإيحاب المقلى وتثييم. م الم المادى أنة ليس فى 
عل البشسر ضرورة : مطلقة منطقية !1 5ه١.‏ 
إثبات وجود الله بدليله المقلى المعروف 156 . . 
مسألة وجود الله ليس طريق وضعها موضع الدرس أن يقال هلالله موجرد وإِنها ' 
طريقه أن يقال هل إوجد موجود يجب وجوده أم يكون كل موجود تمك ن الوجود 
لاواجبه كالمالم المشهود الذى كان فى الإمكان أن لايكون موجودا ؟ 158 : 
هذا الكون الم بى بالعالم الذى هو دليل وجود الله يازم لأن يقوم يلد 
على قضيةنا 30 ن الز منين هذة» أن يكو ن وجود المالم نفسه ممكنا أىمساوب الضرورة 
عن وجوده وعدمه بأن يكون له قابلية لاحالتين على السواء فلا موجي له من نفسه 
أن يكون.موجودا أو ممدوما . ١‏ 


دوع ب 


ومثل هذا الوجود الذى ليست له ضرورة الوجود لايكون موجودا إلا بإيحاد 
موجود آخر ضرورى الوجود. فعدم الضرورة فى وجود هذا الكون التنهود هو 
حجر الأساس لإثبات وجود الله 157-158 . 

لكن الدكتور مد غلاب أستاذ الفلسفة فى الجامعة الأزهرية قال نقلا عن ليرو 
تهيذ الفيلسوف يرغسون ل السكلام على برهان ديكارت : 2 ويضوف الوسيو ايرو 
إلى الخد الأربمة التقدمة مأخذاً خامسا وهو أن أساس هذا الدليلى الطبيبى هو أن 
العالممكن وهذا ثىء قير مسلّم لأنه لايبدو لناغىء من السكائنات تمكنا إلا ما يجهل 
صلته بيقية الأجزاء الأخرى لاسكون ولو انسكشفت لنا هذه الصلات لرأينا أنه واحب 
يستحيل مخافه © والدكتور غلاب نقل هذا القول من غير تعليق عليه ١5481517‏ 

الموجود على أوعين موجود وجوده غير ضرورى له يمكن الانفكاك منه وموجود 
ش وجوده ضرورى لا يكن انفكا كه منه ١4‏ 

لإئبات وجود الله طرق متعددة أشهرها طريق الءأية العروفة عند التكلمين 
ويسممها الغربيون الدليل الكياتى ١7١‏ 

من مبادى" الذهن الدبرة له أن لكل حادثة ءلة ١/١‏ 

الاستناد فى طريقة التتكلمين لإثبات الواجب إلىاستحالة الرجحان من غيرمرجح 
استناد فى الممنى إلى سيدا الملية #/ا١‏ 

علماؤنا التتكلمون ل ودونوا المبادى' الأولى ١7‏ 

إلميار الدليل الذى أقناه لاب 9 ألو جب إن كان هذا العالم الحسوس غير موجود 
وكانت حواسنا تغالطنا ١/4‏ 

العاقل يدرك وجود الله كا يدرك وجود المحسوسات أعنى أن إدراك وجودها 


ليس أقوى من إذراك و<وده من 


3-25 - 


5 يكون وجود لله ضمروريا مع عدم رز ورد هذا الكون الى : 
نسميه العام ونبنى وجودالله على وجوده؟ يذ 0 
إثيات و<ود 3 يتوقف ف مرجلتة الثانية على نطلان التسلس لك يتوقف فى. 


مرحلته الأول على بطلان الرجحان من غير مراحح 2318 
مسألة التنلسل وإطالة .م 


بطلان ماادعاه الدع مد عبده وشذ فيه شذوذا دا فن أزكل ماقيل أو 0 
فى إبطال التسلمل فعيارة عن أوهام وخيالات كاذية 1583 ٠‏ 7 ْ 

إيضاح البطلان الور فى تسبل العلل غير التناهية بتضؤ بد فى تتلال ل بلق 
الثناهية 7م١1‏ 

تثيله بسلسلة الأسنفار غير القناهية المئدة 1 0 اليشار 184 

وتثيله بسلسلة اسقراض جنيه ذعى مين ينتذل إلى يد المتفرض من مقر 
قبله مقرض وقبله مقرض ٠.‏ إلى ما لا نهاية له ٠:‏ فإذالم تسكن نهاية أو بالأولى بداية 
ذه السلسلة الممتدة فجااب 0 صاعدة من مستقرض إلى مقرض فلا وجود ذا 
الحنية 4ا1 94 1. / ا 

الكثيل -بساسلة الو إقفين الستندين بمفهم إلى طن 185 - 15١‏ . 

نعود من الثال إلى للثل 151. 5 

الحاصل أن انك ؛ فى تعليل وحود أى موجود بساسلة 1 المكنة الوا جود نن 
غير انتهاء إلى الملة ألو أجبة الوجود وإن كان يكفل فى الظاهر سكل معاؤل مندرج 

فى السلسلة علة لمكن هذا فى الطقيقة ترك كل معلول فى السللسلة بلا علة وحيث لا 
يوجد معلول من غير وجود علته فلا مءلول ولاغلة ولا سلسلة مؤافة من العلؤلات 
وعللها .. وإعا كل ذلك فى أوهام التخيلين : فكانت السلسلة. عبارة عن تمليقات 


رذج ل 


مردة يتوقف الحم بوجود معلقانها علووصول الذهن إلى نهاية السلسلة التى لامهاية 
لا . ذم يقض أى فرد من أفراد تلك العلقات حاحته إلى علة وجوده ودامت هذه 
الحاجة مستمرة منتقلة من معلق وجودّه بععلق . إلا أن الذهن لاعجز عن تعقيبٍ هذه 
الأشياء امعلق وجودكل منها بوجود ما قبلة» نخل عنها وحْيلَ إليه كان السلنملة تمتد 
إلى ما لا مهاية له . وفى المقيقة لاوجود للسللة ولا لأى جزء من أجزائها » ووجود 
كل منها كوعد لا إيحاز له إلا بوعد مثله . وما دامت هذه التعليفات لا تنتعى فلم يتقرر 
ول يتحقق وجود أي جزء من السلسلة . فهذه الأجزاء اللامتناهية لا يقال عنها إنها 
موجوداث بل مرشحات لاوجود كالأسفار الحضة النتظرة لمدد صميح يجانها الأيسر 
يفيض علما القيمة والحياة انتظارا لانهاية له أيضا 191 وا 
سلسلة الملل الوجودة متناهية وسلسلة الملل اللامتناهية غير موجودة؛ والنافل 
يظنها موجودة مقضية الحاجة إلى الوجد بفضل عدمتناهى السلسلة الذىهوعحل التزاع. 
ولوكان عند الغافل ما يكفيه من المقل يعلم أن ما لا يوجد متناهيا ‏ وتبين ذلك من 
تطبيةنا الأمر على سلسلة ذات عشرة أجزاء ‏ فعدم وجوده غير متناه أولى .. وليس 
ما خيل إليه من عدم تناهى ااسلسلة إلا تغطية لمدم وجودها . والمارفون بالحقيقة لالم 
يمكنهم الذوص فى أعماق اللامهاية امُظهروا ماهية هذه السلسلة الوهومة فى أعين الذبن 
مخيلوا لها الوجود و إمكان الوجود راجعوا طرةاأخرىلإبطال التسلمل ووضموا براهين 
عديدة كبرهان التطبيق وبرهان التضايف تقرييا لبطلانه إلىالأذهان . ومع هذاقبمض 
الغافلين لم تنفمهم البراهين أيضا 194 1١56‏ 
انار معجزة العقل ار إزاء عجز المقل التابع للتجربة الماجزة عن تعقيب سلسلة 
غيرمتناهية لاوجود لها إلا فى الميال . فالمقل الأول لايتردد فى إبطال التسلسل حا 
بعدم وجود السلسلة اللامتناهية النىيختلقها التسلسل » من غير أن يحتاج فى حكنه إلى 


(؟؟ - موقف القل ثان ) 


ةع عد 


اختبار السلسلة اللامتناهية الستحيلة الستحيل. والعقل الثانى يسجزءن اختبار السلسلة 
اللامتناهية فيترددفى إبطال الباطل ويخطى” فىقبول التابعية للتجربة العاجزة ...معجزة 
المقل القادر على إبطال التسلمل الناطقة بكون المقل أقوى وأفضل من التجربة الذي 
جملنا إثباته م نأعظممقاسد هذاالتكتاب..يتجى حصول هذا القصود المظم شمن 
السعى لكسب قضية من أعظم القضاي. التى يمتاز هذا السكتاب بحلها » أعنى مهاإبطال 
التسلسل » فينجل هذان: المقصودان المظمان للاأعين فى وقت واحد متصلين نمضهما 
يعض 7" ْ ' 
القيل.وف روثووى إبه يويد مذهب هلائنا التكلمين فى شرط استسالة التدلبل 
ع" 1 
برهان التطبيق المعروف بين امتتكلمين لإبطال التسلسل ١4 5٠8‏ 
اعتراضات كانت على أدلة وجود الله المقلية النظرية 518 ن ١1؟‏ 
0 ت وكا نت "١1١‏ ّْ ا 
ت النظر إلى خلا 1 رأى العام الثقانى بمصر فى تلق فلشفة هذين الفيلسوفين 
1 2 بيرين 511 ْ 
قول ديكارت العظم ب إن الله ميدأ اللو أنه ميدأ الوجود 15 
مسألة الشك الشائمة وموقف ديكارت الصحيح منها والسكلام على فلسفته اقائة 
بقدرة الله على الستحيلاث 71. ش ٠‏ 
جاء .ديكارت فالنى ثنائية. المقل والإيمان الموجودة فى فلسفة القرون الوسطى 
المتأئرة من النصرانية ‏ باطراح الإيمان وإعادة حقوق المقل إليه وخلصه من الحسبانية 
قاضيا على الشك بسلاح +أخوذ من الشك فابتدا به دور جديد 18؟ ١‏ 
حقيقة ماعزى إل دكار ت وم ينوم بعصر إلىالأن يم هو حقه؛ من مسألة الك" 
حتى فى وجود الله حتى ف المقائق الرياضية 15؟  5٠٠١‏ ش 


سا قوع سم 


فلسفة ديكارت تمتاز بكونه أثبت وجود اله قبل إثبات وجود المالم وتمتاز أيضا 
بكونه بنى -قيقة وجود العالم على صدوقية الله ١؟؟‏ 

توجيه لآول ديكارت: «إن وجود الله يقينى أ كثر من يقينية الدعاوى المندسية 
والقوانين الرياضية) ؟؟؟ ب 7" 

منأدلةديكارت على وجوداللهدليل مسمى بالدليل الأنطلوجى اخترعه سنت آنسلوم 
من فلاسفة القرون الوسعلى ثم انتفد عليه فى ذلك العبد وكان لناقدء الحق» ومع هذا 
فقد عمسك به ديكارت فى الرة الثانية ثم مجدد الإعجاب والافتتان به فى زماننا على 
اسان الدكتور عمّان أمين والأستاذ المقاد . وقد سبق منى الوعد بأن أقول قوللى فى 
هذا الذليل بلسان المنطق القديم ©؟5 -/8؟؟ 

هذا ديكارت . أماكانت فهو ليس كدبكارت وعلى عاتقه قسط من تبعات ضْلال 
الملاحدة العصريين ومن قبلهم و إن كان الرجل ممن يفن الله واليوم الآخر.. فقدانتقد 
الأدلة القائمة على وجود الله وادعى أنه لايعكن إثباته بالعقل النظرى أمأسنده إلى دليل 
العقل العملى » إلا أن الئاس تمسكوا بالشطر الأول السلى من مذهبه فأتكروا وجود 
الله وتركوا العمل بالشطر الثاتى 8؟؟ 

الدفاع عن الدليل المقلى النظرى .59 

نقد مااشتهر من أنكانت أنقذ العلم عن الحسبانية 5+1 

خلاسة مذهب كانت الذى يقال إن إممال الفلسفة والاعتصام بالعلم مأثور عنه : 
إنئاثءرف الشدؤون ولانءرف ذا الشؤون » فلا نعرف الروح ولانمرف العالم قالحارج 
عن أذهاننا ولا نمرف المطلق يعنى الله 51 

على أنكانت الذى نفى العلم بوجود الله لم ينه بتزعة إلحادية مم" 

النظر فى الفلسفة الحسبانية :م١‏ 


انقسام الفلسفة إلى إيقانية وحسبانية ومعنوية وشأنية وتدريبية 54 


عدا ووه عم 


.كانت اللسبانية مرش مستوليا على فلسفة اليونان فأصبح الال فى فلسفة الذرب : و 
كذلك ؛ فقد قال كانت إن جمل ما وراء الطبيمة كان .ولا يزال خيالا طبيميا ولذ قَ 
رفح الإنسان ممم ' ش 
٠:‏ أقدمأدلةالحسبانيين تناقض آراءالبشزوتصادمها ومن ذلك لمخرج مبدلتاقض 
وإن كان إفراغه فى شكل الدسذور تأخر إلى عهد أرسطو بام * 1 
كان. القضاء على 5 سبائية الأول بفضل الأقطاب العلا ة إسقراط وأفلاطون 
. وأرسظو لاسيا سةراط الذى هزم الحسبانيين عبداً التناقض توجبها لسلاحهم هذا على 
أنقسهم ٠‏ كان أرسطو بقول < إذا كان زوح الحسباق لا تقرر على ثى' ويؤمن عا 
قاله ولا يؤمن به أيضًا فكيف عتاز مثل هذا الإنسان على النبات: 5" 5 
الزواقيون الإيقانيون ع5 54١‏ 1 : 
ترجيح الزواقيين اليقين المقلى الثابت بالبرعان على اليقين الحسى رغم كونهم 
ما ديين. مغر طين جدير أن بشخذ أضلا لما جده فى فلسفة ديكارث وثلاميذ مدرسته 0 
أن اليقين المقلى أعلى رتبة من الوقين الحسى وذليل على.دقة 30 ع 4 
إن الله جسم نارى عند الرواقيين 0 0 
أخذ فلاشفة الغرب قبئهم وحديهم 2 مؤمنوم ا وملاخديهم اك 
من فلاسفة اليؤنان.. طب سبانتهم من حسبانيهم وإيقانتهم من إيقانهم الزواقية . 
وا مهم علاؤنا 0 نْ من غير وقوع فى أوحال المسبانية وجمانية 
7 و افين ١غ5-‏ : : 5 
7 5 فاسفة اليونان مزة ثانية بداء الجسبانية بمد الزواقين فكات تقذ . 
إيقانيهم وإيقانية الإييكوديين وكأن ببرؤن ومن بمده بقرن رآرئه سيلاس ومن بنده ْ 
بقرنين كارنه آذ أشهر زعياء الحشبانية فى ذلك المهد الذى كان جيع الذاهب الفلسفية. 
تنتهى إلى المسبانية حجٍ تى أن تدارسيها أيضًا كانوا يؤيدونها عذههم الي 0 : 


لاؤوءهم د 


وكان يجيب آرئه سيلاض عن اعتراض الرواقيين على الحسبانية بأمها تتساب إمكان 
الحياة فيقول إن الحياة العملية تعتمد على شبه الحق . وفيه نظر ؟8؟ . 

وهذا الذه بأعدل مذاه السوفسطائية وأوفقها باسم الحسبانية؛ ويسمى الاحمالية 
أيضا ؟4؟. 

كان يقول كارنه آد : « إن الانتقال من اق إلى الباطل محصل بدرجات غسير 
محسوسة » فلهذا لايدرك الفرق بينهما 547 . 

كان مذهب شبه الحق خطوة فى الرجو ع إلى الإيقانية فتولدت منه الايقانية 
التلفيقية » وقد أسسها نتيوكوس 7478 . 

ثم ظهرت الحسبانية مرة أخرى ف المصرين الأولين من ميلاد عيسى عليه السلام 
56 , 

كان يقول آغريبا : 2 إن التضورات المقلية تبت بإعانة الشهودات والشبودات 
شيت باعانة التصورات وهو دور 6 44؟. 

ويقول سكةو سأميريكوس : «هل قرار الحقية من اختصاص إنسانواحد أومن 
اختصاص الجيع والملة والملول متتضايفان فيكونان مع بمضهما فالذون وفى الوجود 
لاقبله ولابمده فكيف يعرف أن هذه علة وذاك مماولها مع احال المكس؟6 44؟ . 

كان يازم أن تسكون الحسبانية آخر كلة الفلسفة القديمة فيازم التخلى عن المق 
إلا أن 'يقبل كوننا قد 'بأغناه من منبعه الأزلى فهذا هو الل الأخير الذى قله 
بلوتن الإسكندرانى والذى أعدّته الحسيانية . قال: إن معنى تأمل القاب نفسّه فى حده 
الأخير أتحاده مع البدأ الأعلى الذى هو مصدركل وجود وكل حق» 548 . 

وقال: 2 كا نأرسطوةدفهم أنقيمة البرهان بفضل مبادنه الوهوية غير البرهنعلها. 
فبدأ اليقين الانسلاخ منا والأتحاد معالله ولولا ذلك لبقيت ثنائية القلب والمين والذعن 
والخذار جوالإدراك والوجودالتىلا:فتأس,دد العرفة و غنم اليقينء وهذا الانسلاخ يحصل 


لوهم عا 


بنهذيب النفس بام والنضيلة . فالإيقان للف سماوى خاص ببعض النفوس النتخبة0© 
68 ا ش 
وعندى أنهذه طفرة من الإنسان الذى لابلٍشيئا إلى الإنسان التحد مع الله الذى . 
يعم كل شى5 545 . ش 
وما الفلاسفة القدماء الشرقيون منفردين فى الميزة بشأن مسألة العرفة » ومثلهم ٠‏ 
الثربيون القائلون : إن الإنسان يعرف الشؤون ولا يعرف ذا الشؤون. والعالم على زأى 
الفلاسقة الفكريين الذين يرود مذهههم اليوم فى القرب ومعهم علداء الض ليسفير ! 
مابناه ذهن كل واحد منا فىنفسه » ولولا الإدراك لانتنى المالهحنى قال تن: «الإدراك ١‏ 
برسام ولكنه برسام سادق 6 545 , ْ 
وعندى أن هذه النظريات نفسها برسام ولكنها برسام كاذب . والأق آنا م تبة : 
الإدراك مرئبة عالية. ومع هذا فالله قادر على أن يخاق الإنسان من طين أو ماء هين : 
ويجعله يدرك ويوقن من غير أن يصعده إلى مرتبة الألوهية .. فقام الإنسان الكرم : 
بالمقل مقام الملافة عن الله لامقام اله نفسه الذى لايقبل الشركة . وقبل ,لون : 
الاسكندرانى الملقب بالأفلاطون الثانى قال سقراط كبير حكاء اليونان : «ق الإشمان : 
من حيث أولى العقل:نصيب من اللاهوت» ا 8 1 
نعود إلى ما كنا أفيه من موقف الفلسفة بعد لحوء مدرسة ,لون إلى القؤل بواحدة : 
الوجود تخلصا من الجسبانية وتوصلا إلى اليقين . مم جاء فلاسفة القرون الوسغلى 
السيحيون فأدخلو | الإيمان ركنا فىنفارية اليقين . ثم انسمت الشقة بينالإيمان والعقل ١‏ 
فكان سببا لماودة المسيانية. .. إلى أن جاء ديكارت فأعاد إلى النقل 7 امته وفتح 
عهدا جديدا فى الفلسفة 3 وقضى على الأسيانية 561١‏ . 


[1] نتتكون وحدة رركن مذهب الفيلسوف الاسكتدراق وحدة خاصة بالعتلاء 
وبأوقات إدرا كبم ير 


لوهم ا 


وكان 'يظن أنه لا يكون لما بعث فى الثرب ولسكن خاب الفان فبمنها هيوم با 
هو أدهى ماكان فرقم اليقين من الدين والدنيا والعلم. وتسحى الحسبانية النسوبة إايه 
الحسبانية الأخيرة 36١‏ . 

وكان للانسان قبل هيوم إيقانه على الأقل بوجود نفسه فانكر هيوم هذا اليقين 
أيضًا ا 

الفلاسفة الغربيون ينتعى أنمىثم من الإفراط فى الْمَسك بالتجارب إلى الاثفاق على 
أن علمهم لايجاوز الشؤون والموادث والفيلسوف هيوم يوافقهم على هذا اليقين؛ فم 
يقولون تحن ندرى الشؤون ولا ندرى ذا الشؤون ؟38 . 

ماذا يكون حظ من اصطدم رأسه بالحائط من الإدراك ؟ 69 ٠6#‏ 

الدنيا علىما قا لكانت تدور حول النفس الناطتة لا أن النفس الناطقة تدور حول 
الكائنات 4ه 

فالصورة المستفادة من كتب الفلسفة وع_ل النفس أن أ كثر الفلاسفة اليوم غير 
مستيقئين بوجود العالم المارجى وريما صرحوا بنفيه بتاتا » فك أنهم تابءون فى هذه 
السألة لكانت فكانت نفسه تابع هيوم فبو حسبانى مثله. وقد عىفت أن كانت يشكر 
أيضا وجود الروح فى اللخارج حين قال بوجود الإدراك الذى هو من الشؤون دون 
الدرك والدرّك اللذين من ذوى الشؤون؛ والنكر بالفتح فى هذين الإنكارين جبيع 
الموحودات حتى إن الله دخل فيه ويدخلكانت نفسه 588 5ه 

وجود العال فى الحارج عند يركلى عبارة عن وجوده فى علم الله فهو داخل وصفة 
المولله »كا أن العال الذى نشاهده فحالة الصورة الذهنية لنا دآخل فى علمنا ممثلا للمالم 


الذى فى عل الله . وليس هذا مذهب وحدة الوجود 9ه؟ 


يفترق هيوم عنكانت فيشكر العلم زيادة على إتكار العالم ويشكر قوانينالمولكونها 


0 


مبئية على التحربة الت فى نينا ليد ونوالت لا تفيد الك يةإو والفرو 2 : الازنة 
للقاثون "5١‏ ' 5 0 
امام كانت اروس وضعية 0 المفيقة الوحيدة الْنقذة من الحسبائية بسار يات 
والنقا الضميفة التى فى مناعيه 81 - 57 ْ 
اختتام المطلب الأول من الباب الأول » لبيان موقف المقل. 00 بقوله تمالى 
«وقالوا لو كنا نسمع أو نمقل مكنا فى أسحاب :السمير » وإنقل كلات هذا الصدد عن 
فلاسفة |الخرث والشرق تفن أ كل ا . 
المظلب الثاتى مواقف العم من الدن ليق 1 ش 
إن السم لابناوى" لمقل ولاايسمه أن يناه ولا أن يناوى' ما يؤيدهء مام يكن 
مشوبا بالجهل 1/8 ٠ (١‏ ش 
أما الملوم الدونة فنّها مايؤيد الدن عأريه تسا وجوه الك ركان عابي ره 
دخوله فى موضوعه ولا شىء من الملوم بانع أساس الدبن ويتكر وجود الله 0/1 
٠‏ ليس الملالطبيعى اسما لنزع ضلة السكون بالإلهالحالق وإسناد التكوت نإل الأشياء 
نفسها وليس يمرورى أنْ ن يكون علماء الظبيمة ملاحدة بل إنهم الأجدرون أن يمترفوا 
إوجود الله بالنسبة إلى علماء العلوم الأخرى .. واللاحدة من علماء الطبيمة 1' بلحدوا 
صفة ألم علماء بلبسبب أنبوجهلاء عخطنوا ن متخطون حدود عل الظبيمة إلى ماورامهاء 
مع عدم كونهم من علمائه قأخطأوا لما حاولوا فتح تلك الملكة إسلاح خاصٍ لم 
الطبيبى وأعنى به التتحربة به 30 1" 
كثيرا مابقع الادبو ن فى بخطأ الالتباس بين التجربة والأستنتاج فيستنتجون 
ومخطئؤن فيه لعدم 27 من صناعتهم .. ومن ذلك حك المتمذهبين ذهب ب النشوم 
والارتقاء مثل داروين وأنياءه تن مبنيا على ما يكتشف 5 طبقات الأرض من 
النتفانات اخفت 


مدا هوج سد 


ماذا ت#ولون فى أناس لايصدّقون وجود الله بأدلته المقلية النطقية ثم ترونهم 
يصدقون كون الإنسان من نسل القرد أو نسل نسله المتقرض بإدعاء أن دليل الثانى 
وهو التجرية والمشاهدة أقوى من داي-ل الأو ل ؟ والحال:أن نظرية القرد لم يستند قط 
إلى مايضح إطلاق اسم التجربة عليه ولا أن التجربة أو أشباه التجربة أفضل من 
المقل هم" 

قآلكارو: (لانثبت أيةيجربة أنالمركة التىترجع السكائتات إلبها اليوم » ابتدات 
من نفسها 6 588 

وقال شورول : « يقول الاحد إن الله غير موجود وإعا الموجود فى العالم الادة 
غير العاقلة وقوى لاتنفك مها وهل هو فى قوله هذا بتخذ التحربة مبدأ له؟ كلا » 
بل فى إثبات الله منطق أوفق للأسول التجربية منه فى نفيه © 91؟ 0 

وقال أوليورلوج: « التجربة الدالة على وجود:القوانين الميكانيكية فى العالم لاتدل 
على عدم وجود من يديرها » .بل هو أحرى بأن يدل على وجوده» 558 

فإن احتاجت حركة الجدم غير الماكينة إلى مرك شركة الماكينة محتاج إلى 
مرك ومستب 94" ْ 

وقال ذيعةراط اليو ناتى جد الماديين الأعلى الذى وضع الذهب المادى وأولاء باكون 
الرتبة الأولى بين القدماء وفضله على أرسطو فى النفوذ فى الطبيمة: « علة كل حركة 
هى المرَكة التى تقدمتها إلى غير نباية 6 كأن السكين استغنى عن الحرك الأول 
بالتوسل. إلى التسلسل الباطل الذى فى بطلانه على بعض الناس المدودين من كيار 
المقلاء فت كبر خطئهمهذا على كبر منزلتهم عند الناس 6.ه؟ 

فالفيلسوف ذيعقراط ذهب عنه أن الحركات ااتقدمة إتما هى وسائط فى انتقال 
الحركة إلى مابمدها , ولابد هناك من عحرك أولنشأ منه الحركة بالإصالة . ولمل كانت 
القائل بامتناع إثبات وجود الله بالمقل النظرى كان من أسباب قوله هذا أنه عدل عن 


لس عوج سيم 


فكرة الحركة اليكايكية ايعالم إلىفكرة الآ 5 الآوانية (ديناميك) فلو اختا امرك ْ 
اليكانيكية ارأى مها اكدلالة عىوجود الله ظاهرة . وقد فانه فى فكرة 1 ال وانية ' 
أنه لايتشكل مها اا اللظراكة؟ 3997 00 
قول فيلسوف شن حربه الشعواء على النزعة الآلية المادية : « لقد و علياء . 
العامل فى تقدير علهم إسرافا بلغ حد الشطط.حتى ذهب بهم الوثم إل أنهم قادرون 
علروضع السكون كله فى أنهوبة من أثابيب اختبارهم 6 95 . ْ 
كتاب للاستاذ اسماعيل مظور فيه طمن شديد على كتاب جال الدين الأفائى 
« إبطال مذهب الماديين © وهيل أؤُلفه يدلان على سدق قزل فى مقدمة الكتاب ٍْ 
المجددون من علماء الزين زعزعوا الأزهر عن جوده على الدين فقربوا الأزهريين ال ' 
اللادينيين خطوات و ١‏ يقروا اللادينيين إلى الدين خطوة كام ْ 
امطاب الثالث موقف ادلم من المقل . 
00 أن الم لايناوى, الدين الذى يؤيده المقل.وإها الناوئون ينض / 
النتمين إلى بعض الملو إم الشائبون العلم بالجهل المقولوه مال يقله "08" . 
ليس العلل الطبيعى ميزان العلوم حق يكون ما يمليه حقا والا يعلنه ويمترف به | 
خلاف المق وإما ميزان العلوم النطق » والحا كم فيه العقل لا التجرية » وليس العلم 
الطبيمى أيضا عل الو جو د والمدوم على إطلاقهما حتى يكون الوجود من حق مايملبه ' 
ولايكون من حق مايجيله 4+" . 
أعلى مراتب الوجود وجود اموجود الذى يحكر المقل بوجوب وجودة واستحالة 
عدمه ولا عم مثل هذا الحسكر الذى لايقبل النقض أبد الأبدين إلا المقل : 
ولا أى عل مبنى عليها 6٠م‏ كدي : 
شهات اله سكرين تتلخص فى أمربن الأول عدم إمكان إثبات وجوه الله » ؤقد 
يتعزى اأؤمنون بالله أمام عدم الإمكان هذا بأن العلم إن لم يثبت وجود الله فلم ينفه » 


سورهم د 


لسكن مالا يثبته العم الثبت يكون فى حكم الننى وعلى الأقل يكون منفى الثبوت فى 
ذلك العم وف نظر الذين يمتبروته العم الوحيد. أما أن هذا العم لابنفىوجود الله وبق 
له احال الوجود فذاك لا يروى غليل الؤمنين ولا يك فى سمعة الإعان بلله فى نظر 
الإسلام أن نكون عقيدة الؤمن فيه أنه جار الوجود بدلا من كوه واجب الوجود 
ما الى 

والثانى من الأمرين أن نظام العالم يجرى على قوانين طبيمية لانتنير فأى فائدة فى 
وضع فرضية من لاع الأسرار أو فى فرض وج-ود إله عاطل تتحد إرادته بقوانين 
الطبيعة وكتز ج بضروراتها ؟ والحواب على هاتين الشسهتين /ا٠"‏ . 

له در العاماء التقدمين الذين استيةنوا أولا وجود العالم حين ل يسنيقنه كانت كبير 
فلاسفة الغرب وأتباعه الفسكريون القائلون بأن العالم محصول إدرا كنا ثم نظروا أى 
العاداء المترفون بوحود العالم مستقلا عن إدرأ كنا » فى عدم كون الوجود ضروريا 
لدضرورة ذائية » فاستيقنوا منه عدم وجودهذا العام من نفسه؛ ومنه حاجته إلىموحد» 
ومنها كون هذا الوجد غير محتاج إلى موحد آخر بأن يكون موجودا أزليا واجب 
الوجود ... لله ذر عةول اخترقت بنورها غياهب النيب ذآمنت به فوقإيامها بالشهادة 
ماخ _ 50 , 

وكتابنا هذا يدور فى معظ, الباب الأول منه على طوله المتد إلى الجزء الثالث من 
الكتاب .. يدور على عور التفكير والتنقيب والتمقيب فى مسائل ممدودة عن أسس 
الزيغ الا راف للمتعلم العصرى . . ضلال متأصل فى الأذهان بالتشار الذهب ااتحرى 
وبناء العم عليه بمد ياكون الإجليز ى وكانت الألمانى ورواج هذا الذهب فى الذرب 
وطروء الشك على المقائد الدينية بتطبيق المذهب التجربى من طريق فلسفة الوضمية.. 
ضلال عدم رؤية التناقض فى مذهب الإلهاد الببى على تويز استنناء العالم عن 34 جد 
الممبر عن هذا الاستذناء فى اسان عامائنا باارجحان من غير مرجبح ... ضلال الشك 
فى بطلان تسلسل الملل 59" 3952 . 


سداارثة ا 


المبادىء الأو 9 الذهنية 5م مسرم ْ 
ققد ال أن تمذ إثباث الله بالتجربة ناشى' أولا من كون «سألة إثيات وجود 
الله إثياتاأوجود الواجب الوْخوة الف يلزم أن 0 1 سال الضرورية الثروت ٠‏ 
المستحيلة الخلاف وثانيامن كون ار لابثبت:مها الضروزة والوجوب؟ ولذا كان 7 
مشائل الملم الطبيعى وقوانيه البنية على العجازب غير غرورية + فأوكانالله ثابابالتجر بة 
كا يتمناه الغافاو ل بدلاهن ثبوئة بالبرهان الءقلى لا كان واحِبٍ الودود سعيل 
المدم ومعئاء الايكون الله ضفة : : 
كارة وتوع اللطأ فى الأدلة المقلية لا تنقض قيمة الدليل المقلى المحيح بل 
تزندهاء ٠.‏ ولاسبنى القارئ” أ أغمط الدليل التجر مخاباة للأدلة المقليةالتْ بتمسك 
.مها التمسكون فى إثبات وجوذ الله ٠“‏ فمندى وثائق من. .شهادات عاماء رب الؤيدة 
لفضل أدلة البقل على أجلة التحربة +م د جسم ش 
المطان الرا لع مو قف الجر ماين ْ 
وفيهالدايل لإثبات وجود الله السمى بدليل العلة الغائية ويسميه علماؤٌ نا التتكلمؤن 2 
وليل نظام الملل الذى. هو « طابع اله © على صفحات السكائنات 6 قال 'الر اهب: 
و الأديب اللشهور الفرننى «فتلون» وثعم ماقال . والاكتشافات المانية التايدة يؤما 
نب 1 بتلاحق الأذكا رو زالأغضار 1 طاشت بمقول اللاحذة المفيئة فقولت 
« بوخز 6 : إن العم و الإيمان مملكتان ختلفتان ولا تزال حدودما تتبدل فى مصلحة 
الم »: فالأرافئ التق لانت ' يحت حكر الدين قبل ماثة مام احتلها اليوم الم 0 وستزداد 
هذه المركة يمرور الأزئان © يخدم كلها الدين فى نظر المقل السلم #845 
ن الماقة امخاذ الا كتثافات المانية فَالغرب وسيلة فى الششزق إلى الابتعاد عن. 
0 لا 38 | 
ومثله قول أستاذ نجل الأزهر فى أثناء مناظرة جرت 3 وبيئه :0 0 


لقره ل 


الأهرام وذلك قبل توليه الوظيفة الأزهرية بأيام: «ولدالملم الحديث وتغلب علي القوى 
التى تساوره فدالت إليهالدولة فى الأرض ونظر نظرة فى الأديان فقذف مها ججلة إلىعالم 
الأساطير الج » 8ه*_مه" . 

وكذا قول الشاعر تمد إحسان الحاى : 

ممجزات الم قد أوفت على 2 معجزاتالدين فىماضى القرون #ه". 

فى حين أن الءلماء الغربيين لايستنسكذون القول بأمهم لا يماون شيئا ول تصل 
علومهم إلى حقيقة ذرة وه" , 

ليس الله كتصارع م تاديذه سائة حيلة إلا واحدة 9ه" . 

قول رئيس الجمع العامى البريطانى : «لقد تقَبَض عندى هذا النسيج المسكبوق 
لمكا عبر به بعض الؤلفين إلى حد أنه لم ببق منه إلا كرة صغيرة تسكاد لا تدرك.»6 
؟ك, 

وقال الزمخشرى: ماللتراب ولاماوموإتما يسعى ليعلم أتفلايسل عام , 

مسألة اتصال الروح بالبدن وأقوال الفلاسفة فيه وأقوال النكرين لوجود الروح 
خشاك احضاة : 

والفيلسوف كانت من المدكرين ٠/ا”‏ . 

جوابى على اعتراض كانت على قول ديكارت  :‏ أشك فأدرك فأنا إذن موجود 6 
ميك يض * 

من أم دلائل الملة الفائية على وجود الله ما يسموه السوق الطبيى الذى يسود 
قانونه فى الحيوانات 5/ا” . 

ولفظ السوق الطبيعى غيرمطابق لْمَام الحقيقة باعتبار وصف السوق بالطبيعبى57/8. 

ماذا لم يظهر العالم في شسكل مجموعة أغلاط ؟ والجواب على هذا السؤال بقانون 
الاصطفاء الطبيعى جواب مشوب يتسلم ورود الاعتراض لكونه فرارا من تعبير إلى 
تنبير والطبيمى صفة تتناقض مع موصوفها ةلا" . 


عدا وام د 


إذا أراد أنيقول اللحد بصناءات لاصانع لما وبأفمال مدهشة مندون فاعل عصاه 
لسانه وكذبته نفسه فقول السوق الطبيعى أو الاضطفاء الطبيمى أو القوانين 88 : 
ابوات الي تدر دة على ألسنة اللاحدة كباب الهداية للسدود على قاويهم » 
إلاتعبيرا واحدا بكلمة السادفة» كلة العجز عن إيضاح ماوقع فالتكون وما بقع 2١‏ 
قول الكيمياء الشهير شورول : م ن لانفهم الفسكرة للذين قالوا بالطبيعة محاو 6 
إخراج الله من اللغة داس الله بموجود يتصف بالصفات الإلمية ولا يكون إباه 5م 
عم ا ١‏ 
إن أنكروا الله لأنهم ليروه قل يروا الطبيمة أيضاء وله موجود ولو بأدلة يعمد 
عللها الؤمنون. ولا دليل على وجود الطبيمة » فقوم بالطبيمة بدلا من. الله ممناء 
استذناء العالم عندمم عن الصائم » لا أن الطبيمة أولى إصائعه وأقدر عد على" . 
إسناد السكائنات إلى الطبيمة معئاه أنه لا فاعل لما وأنها مصنوعة من نفسها وهو 
يستازم أن يكو نكل ثى' واجب الوجود . وجد غريب أن يكون الذين لا 0 
ينموجود واحد واج الوجود» قائلين بوجوبو جود كلثى' من حيث لايشعرون 828 
ما مءنى كون لقرآن لايكائح اللاحدة مكافدته للمش ركين ؟.. ْ 
تنبيه القارئين ن إلى نا ين السامين لانسمى الله بأى اسم ولا نصفه بأى ضفة ةتوم 
مالا يليق بمزته لالم" . ْ 
كان الحرى بالعاقل إذا رأى فى العام ما يدل على التدبير وائقان الصنع أن يله 
إلىفمل العليم الحسكم وهو الغالب الساق وإذا رأى غير ذلك فالحرى به أن لايتخذه 
دليلا على ننى الملة الغائية ووجود الغلط ”9.١‏ . ا ش 
قول ليبنتز حوابا ب الاعتراض بالحادنات التى لاتمال بإلعلة الفائية : 8 وهذا 
نصب مراقب على أفمال ال مضحك يشبه ظن الملك الفونس الحسكم حين انتقد هيأة 
بطليموس أنه ينتقد ميأة العالم . فأنتم الذين لاترون فى بمض مخلوقات الله شيئا من 


د آؤؤه سه 


المكة إنما تتعرفون العالم منذ ثلامة أيام ولا ترون أمام أنو فك فانتظاروا كثيرا 5 
تروه 6 كن" . 

هل يكن أن يكون نظام بدون تنظم أو تنظم بدون ناظم كيو" هة؛. 

الفيلسوف اللحد بوختر يريد ننى التنظيم والنظام ججيما علاوة على الناظم 886 
. 1 

ملحد جديد أسماعيل أدثم يم مقام مبدأ العلية حالات الإمكان والاحمّال التى 
محددها قانون المدد الأعظم الصدفى ويناقشه استاذ محلة الأزهى فلا ينجم 07+ -. 
نقة 8 

الحواب عن استناد 0 فى دعوى #ولد النظام من طول الزمان 466 

بمض اللاحدة لا سم من الفرار والثر اجع بين الصادفة وما ينافنها من القانون 
وأشياهه ثم تأويل ذلك بللجاز والاستعارة» عزم على نبذ الخياء بالمرة فادعى أن القاثون 
الطبيمى وما يائله من السوق والانتخاب والاصطفاء والتكئل على حقيقته وأن للمادة 
إحساساوشمورا.. قال شو بنهاور : « كأنالادة تسقط فهى تفكر أيضا» 459-454 

فكل مؤسس مذهب الوحدية «مونيزم» يمدّل مذهب الاديين القائلين بحصول 
نظام من غير ناظم 459 

رد على جيل صدق اللحد البندادى 498 

اعتراضان على دليل الملة النائية أحدهها لينوتن والآخر كانت 4"4 44٠‏ 

اعتراض أسبينوزا 44٠‏ 

ونا التتكلمون الذبن لايرون تعليل أفعال الله بالعلل الفائية لمم مرى سام 44١‏ 

مدح دليل الملة النائية الذى يسميه عاماٌنا دليل نظام العالم بأنهيكنى ويزيد فى إازام 
الملاحدةالعصربين المثرمين بدليل التجربة وف الرد على اهام عاماء الغرب القائلين بوجود 
الله بل الجاهدين اللاحسدة فى سبيل إثبانه من غير ترقية الملل بوجوده إلى درجة العلم 


00 - 

التجرى الثبت التقصيد.. مع | الاعتراف والتقدير بفضل رجل امم الفرئمى إستور فى 
هذا الضدد 54١‏ لاة ل 

علماء الغرب يلتبس علوم موضوع ع باشو حود اله ععرفة حقيقته فيتائر قنظر مُ 
وضوح الأول .وثبوته بشواطح التجارب الشمودة فى نظام السكائنات » من غموض ' 
الثانىه؛ ؛ اء ١‏ 
وما فى كلام 0 ص المقيقة الجوق لة. المعرؤقة بين العلماء 0 أنألا يعرف 
يسبدجامطا 00000100 ل 8 
3 فإنقيل: قال دو لكيه عن فلسيفة اسينر إنها ماديةمتسثرة لأن الحقيقة الهو 3 
التى اعترف بها تعمل ءا علده على الطر يقة اليكانيكية من غير علة غائية وخضومة النائية 
من شمار اللاحدة . 

يككن تع اسم الملر عن ممناه الحدث الخاص بعلم الطبيعة لمدم 0 37 
قوانين ضرورية ولذا اك ر هووم العلم ولا يكن لزع إسم الملم عن ممتناه الأصلى الذي 
هو أقوى والذى ينطبق على العلم بوجؤد الله لكوه له معرفة مسيتئدة إلى سببها الستازم 
لسبية: وسرهدًا وذاك أنأسباب الممرقة ف اللم الطبيعى ليست أشباب عمَلية لا يكن 
مخلف مسنبياتها عنها و إماامى أسباب مبنية على التجارب التى هى غير مصْمونة نة التتايج 1 
مانا أبديا. فإن أيحدث 2 شى' يغير ماثبت بالملم الطبيمى:فقد تأقى ممجزة تغيزه وتنقطة؛ 
ولا تأنى معجزة تنقضن قوانين العلر م المقلية ٠.‏ فإن انتهت المجزات باتهاء وسل الله 
مع أن ماسوق منها أيكفينا فى نقض العلم ااطبيعى ‏ فلا بد أن يأنى يوم البعث بعد 
ألوت فينقض قرانين الملم الطبيعى ال تأباه وينقض عقلية الدائرين مع ذلك الم في 
إنكار المجزات 46 ا 


